T HOWRSTE N N Y B O M

Bernalism och
forskningsorganisation

Vetenskapsideologi och forskningspolitik
i 1930-talets Sverige

1930-talet har med ratta beskrivits som en period av allmidn sam-
hillelig turbulens. Diskussionen om vetenskap och forskning kom
dirmed med nddvindighet, att inta en relativt undanskymd plats bade
i den offenliga debatten och i den praktiska politiken, som 1 huvudsak
koncentrerades kring ekonomiska och politiska problem av ibland
existensiell natur.'

Icke desto mindre kom den allmanna utvecklingen och den forsk-
ningspolitiska debatten under detta 6desmattade decennium att fa en
helt avgorande betydelse for forskningspolitikens inriktning och
vetenskapens stillning i framtiden. Vetenskapsideologiskt och forsk-
ningspolitiskt innebar 1930-talet nimligen en veritabel omvilvning, 1
det att vetenskapen borjade betraktas som en produktivkraft fullt
jamfoérbar med bade arbete och kapital. Det var friga om en vixande
overtygelse att vetenskapen direkt kunde befordra inte bara valfards-
mal och nationell maktutveckling, utan dven bidra till genomgripande
samhillsorganisatoriska férindringar.?

Ursprungligen hade detta varit en utpriglad vinsterstindpunkt.
Snart nog — och allra senast under kriget — accepterades dock denna
tes mer eller mindre ograverat 1 nastan alla politiska och vetenskapliga
lager. Och den hade vid 1950-talets i 1ngang upphojts till en av vil-
fardssamhillets manifesta overldeologler Som genomférd forsk-
ningspolitisk doktrin fick den sitt mest pregnanta uttryck hos Cam-
bridgefysikern John Desmond Bernal.* Bernal hivdade bl a att det
Omsesidiga beroendet mellan samhillelig organisation 4 ena sidan och
vetenskapens inriktning, uppgifter och organisation 4 den andra, hade
fatt en sidan karaktir att varje forsok att tillskriva vetenskap och
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forskning en sjilvstindig stillning 6ver den samhalleliga verkligheten
1 Ovrigt, inte bara framstod som illusoriskt utan dven sisom rent ut
sagt farligt och “utvecklingsvidrigt”.’

Produktivkraftstesen forutsatte siledes en fortsatt och forstirkt
integration mellan samhille och vetenskap och fér Bernal framstod
denna utveckling som férhéllandevis oproblematisk. Det uppfattades
som ett praktiskt-politiskt eller psykologiskt problem, som i grunden
handlade om bristande insikter. Mycket forenklat gillde det att man
genom att forstd och bejaka “’the social relations of science”, aven
skulle kunna undanréja och omintetgora den “frustration of science”,
som sades utgdra den moderna vetenskapens och det moderna sam-
hillets férbannelse.® Det var nédvindigt att man en ging for alla
forstod att ”The occupation of curious gentlemen™ i realiteten Gver-
gatt till att vara an industry supported by large industrial monopo-
lies and by the state”.” Dirmed skulle man intligen kunna introdu-
cera rationalitet och planmissighet i den vetenskapliga produktionen.

Kirnpunkten och det epokgérande i 1930-talsdiskussionen kring
forskningens organisation och samhalleliga roll var att vetenskapen
tilldelades en extern och systemférindrande dimension. Den dittills-
varande forandringsprocessen hade nistan uteslutande berort veten-
skapens och forskningens horisontella uppdelning och expansion, dvs
en fortgdende specialisering och differentiering i imnesomriden,
discipliner och subdiscipliner. Denna process hade i huvudsak varit
internvetenskapligt motiverad. Det hade varit vetenskapens egna
behov, som varit det avgorande aven vid organisatoriska forind-
ringar.®

Det som under 1930-talet tringde sig fram var ingenting mindre in
en ny vetenskapsdefinition. Denna utvidgade vetenskapsdefinition
innefattade en ny vertikal organisationsprincip, som utgick fran olika
tillampningsnivder.’ Det ir frin och med denna tidpunkt, som man pa
allvar borjade gora distinktioner mellan grundforskning, tillimpad
forskning, malinriktad forskning etc. Annu viktigare for framtiden
var dock kanske att man genom denna teori kring vetenskapens och
forskningens samhalleliga dimension, dven anség sig kunna ange prin-
cipiella 16sningar pa de problem som rorde forskningens finansiering,
styrning och organisation. '

Svenska ansatser

Denna ideologiska omvilvning skedde, som redan antytts, inga-
lunda i ndgot lufttomt rum, allra minst i Sverige. Den bér i stillet ses
som en del av den allminna debatt kring samhillsplanering och plan-
hushéllning, som pé allvar brét igenom under 1930-talet."! Tron pa
planeringens vilsignelser var inte heller koncentrerad till socialdemo-
kratin och den politiska vinstern. Den kom iven — om in med lite
andra fortecken — att genomsyra stora delar av den privata industrin.
Detta kom inte minst till uttryck i den rationaliseringsrorelse, som i
allt storre utstrickning karakteriserade den industriella produktio-
nens administration och organisation.'?
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Pi en mer generell nivd kunde man hivda att det gemensamma
intresset att befordra teknologisk och organisatorisk effektivisering,
kom att bli ett av de omridden dir den svenska samarbetsdoktrinen
mellan den socialdemokratiskt behirskade staten och den privata
industrin forst och kanske mest smartfritt slog igenom. Det var, om
man si vill, inledningen till den stora fusionen mellan “aktiebolaget™
och ”folkhemmet” Sverige, bakom vilken det silunda redan frén
bérjan fanns handfasta politiska realiteter och intressen. Inom arbe-
tarrorelsen hade man sd smaningom kommit att acceptera tesen om
att det endast var genom maximal effektivitet inom produktionen,
som visionerna bakom vilfirdssamhillet lit sig realisera.'’ Inte minst
finansminister Ernst Wigforss talade om behovet av ett “’naringsliv,
som gir for full maskin”. '

Niringslivet 1 sin tur hade insett att det framtidsvis inte skulle bli
mojligt att konkurrera framgangsrikt enbart med hjalp av stora kvan-
titeter och overlagsna ravarutillgingar. De helt avgorande faktorerna
skulle snarare bli organisatorisk effektivitet och teknisk innovations-
kapacitet. Dvs en uttalad formaga och en hog beredskap till snabba
och genomgripande strukturférindringar. Detta forutsatte 1 sin tur
dels en fullmakt” frin de anstillda och deras organisationer, dels en
avsevird tekniskt-vetenskaplig potential och kompetens. Uppbygg-
naden av denna kompetens krivde dock investeringar av en sidan
storlek och pa en sidan sikt, att industrin knappast kunde, eller ville
itaga sig denna uppgift. Behovet av ”Big Science’ hade siledes bidra-
git till att gradvis krossa drommen om det enskilda, exklusiva mono-
polet.”

Denna 6msesidiga process av vetenskapens “forsamhalleligande”
och samhallets “’forvetenskapligande™ later sig sdlunda latt belagga.
Den kan aven relativt littvindigt “forklaras” pa ett makroplan,
antingen 1 termer av kapitaligardominans, “’klassamarbete” och
?falsk vardegemenskap” eller kan den ses som en direkt konsekvens
av socialdemokratisk statsinterventionism”.'® Sidana péstdenden
forblir dock timligen ointressanta med avseende pd den specifika
utvecklingen inom vetenskap och forskning. Det ir nimligen en sak
att sla fast, att den keynesianska vilfardsstaten i lingt hogre grad dn
nigon annan samhillsorganisation besjilades av ett vetenskapligt
“ethos”.'” Men det ir en helt annan att belysa om och i s3 fall hur
detta vetenskapliga ethos omsattes i praktisk handling.

For aven om den fortlopande integrationen mellan vetenskap och
sambhaille var en generellt verksam tendens, illustrerar just forskning-
ens och den hogre utbildningens mangskiftande utveckling 1 de
enskilda landerna, att dess konkreta utformning var langt ifran prede-
terminerad.'® Avgérande for relationerna till den traditionella veten-
skaps- och forskningsorganisationen blev inte minst varifrdn initiati-
vet och policyformuleringarna kom. Detta inverkade inte bara pé det
overgripande kunskapsintresset, det skulle iven och framfor allt
komma att f ett avgorande inflytande pa den faktiska organisationen,
den institutionella hemvisten liksom p4 hela besluts- och planerings-
systemet. Men dven om det silunda fanns under mellankrigstiden ett
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par generella dimensioner, som kunde sigas ha en forskningsstyrande
potential, nimligen rationalisering och planmissighet och vilka dven
omfattades av arbetarrorelsen och statsmakterna, fanns den drivande
kraften och de konkreta ambitionerna inom den privata industrin och
teknikernas egna organisationer."’

Med hanvisning till framfér allt utvecklingen i Tyskland under
varldskriget och till den pagiende utvecklingen i Forenta Staterna,
startades under 1930-talet en narmast systematisk lobby- och propa-
gandaverksamhet till f6rmén for en intensifierad och totalt nyorgani-
serad teknisk forskning.?”® Denna aktivitet, som ir 1942 skulle komma
att kronas med inrittandet av det forsta egentliga forskningsradet och
skapandet av det forsta moderna sektorsorganet, kanaliserades i forsta
hand via Teknologforeningen, Ingenjorsvetenskapsakademin (IVA)
och Industriférbundet (IF).

Silunda kom Teknisk Tidskrift och IVAs och IFs skriftserier
under denna tid att med jimna mellanrum dterkomma till frigan om
statens och niringslivets gemensamma ansvar f6r den tekniska forsk-
ningens ordnande. I sin pladering hinvisade man sjilvklart till beho-
vet av forstarkta ekonomiska resurser, men som det helt 6verskug-
gande behovet, framstod en vasentligt forbittrad samordning och
styrning av forskningsresurserna och en genomgripande organisato-
risk fornyelse.?! I slutet av 1930-talet tillkom si ytterligare ett mycket
effektivt argument, namligen det sikerhetspolitiska eller som man
hellre sade det nationella”, vilket efter krigsutbrottet nirmast fick
karaktiren av tvingstanke.?

Ar 1938 — 6ver huvud taget ett mirkesar i den svenska samhillsor-
ganisatoriska utvecklingen” — &vergick industrin och dess foretri-
dare fran ord till handling i sina forskningspolitiska strivanden. Vid
IFs arsmote den 26 april tillsattes en kommitté, for att utreda lampliga
former for en framtida koordinering och finansiering av den tekniska
forskningen.?* Det forsta synliga resultatet var att man i oktober
samma ar till Kungl Maj:t 6verlimnade ett konkret forslag pa hur
forskningen vid de tekniska hogskolorna skulle kunna forbattras savil
organisatoriskt som ekonomiskt och innehallsmassigt. Den 17 okto-
ber hade IVA dessutom 6verlimnat en skrivelse till samme adressat, 1
vilken man foreslog att statsmakterna skulle féranstalta om en grund-
lig reorganisation av den tekniska forskningen, dar inte minst organi-
sations- och styrfrigorna skulle behandlas férutsittningsldst.?

Dessa bada aktioner blev ingalunda verkningslosa. Dels aktivera-
des riksdagen och ett antal flerpartimotioner, som krivde en &versyn
av den tekniska forskningen, avlimnades. Dels kom ett par av de bada
“industrikommittéernas” forslag att direkt flyta in i 1939 drs stats-
verksproposition.?® An viktigare blev dock IF-kommitténs slutbetin-
kande, som ingavs till Kungl Maj:t den 27 februari och dir man
foreslog att: . . . Kungl Maj:t ticktes utse forslagsvis fem delegerade
for att overligga med delegerade frin Sveriges Industriférbund,
Ingenjorsvetenskapsakademin m fl om &tgirder for att framja den
tekniskt-vetenskapliga forskningens koordinering och finan-
siering . . .”.¥
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Gosta Malm: Den epokgérande “malmska kommitténs™ effektive ordfo-
rande, som inte bara var en betrodd och duktig byrdkrat utan dessutom aven
tekniker.

Den s k malmska kommittén eller ”Utredningen rorande den tek-
niskt-vetenskapliga forskningens ordnande” tillsattes formellt den 31
aug 1940. Utredningen, som hade ett massivt inslag frin naringsli-
vet,?® arbetade mycket snabbt och avgav inom mindre in tvé ar tre
betinkanden, varav det forsta (SOU 1942:6) behandlade ”’den tek-
niskt-vetenskapliga forskningen pé byggnadsomradet” (SOU 1942:7)
och slutligen det tredje foreslog “dtgarder for skogsproduktions-
forskningens ordnande” (SOU 1942:12).

Denna utredning har i eftervirldens 6gon haft en tendens att anta
nirmast mytiska dimensioner, oavsett hur man i dvrigt virderat dess
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faktiska och léngsiktiga konsekvenser.?” Skilen till denna férundran
framstar som ganska lattforstdeliga. For det forsta nddde den malmska
kommittén — till skillnad frin de flesta andra “policyorienterade”
expertkommittéer under mellankrigstiden — mycket snabba och kon-
kreta resultat. For det andra fick den genom de yttre omstindighe-
terna redan fran borjan dignitet av nationell 6desfraga. For det tredje
— och i1 detta ssmmanhang mest intressant — innebar inrattandet av
TFR och av Statens kommitté for Byggnadsforskning tillsammans
och var for sig en betydelsefull organisatorisk innovation. Ridet och
kommittén kom att fa en i ordets egentliga mening “’paradigmatisk”
betydelse, att fungera som forebild och ”bdjningsménster” for den
rad av sakkunnigkommittéer, som under och efter kriget tillsattes for
att organisera, effektivisera och styra den svenska forskningsverksam-
heten.*

TER var ett centralt, korporativt sammansatt — men vetenskapligt
dominerat — organ, som syftade till att 6ka planeringskapaciteten och
rationaliteten 1 sival den vetenskapliga kunskapsuppbyggnaden som
av resursuppbyggnaden och resursstyrningen. Dessutom skulle radet
fungera som statsmakternas samtalspartner och remissinstans i forsk-
ningspolitiska fragor.*'

Kommittén for byggnadsforskning var visserligen ett barn av
samma utredning men icke desto mindre fanns det signifikanta skill-
nader i uppbyggnad och inriktning mellan de bida organen. Bygg-
forskningskommittén skulle silunda inte bara vara i betydligt hogre
grad aktivt dirigerande 4n det i betinkandet foreslagna TFR, vars
initiativ mera skola avse atgirder i stort”.’> Den skulle dven initiera
och bedriva forskning i egen regi. Detta var nigot definitivt nytt, att
ett administrativt statligt organ gavs 6vergripande ansvar att formu-
lera och bedriva forskning inom en hel, socialt och ekonomiskt strate-
gisk samhillssektor. Den moderna sektorsforskningen hade dirmed
sett dagens ljus. Sitt mest magnifika uttryck skulle den f i den redan
foljande ar etablerade Forsvarets forskningsanstalt (FOA).

Som redan framgitt, vill dven jag tillmita TFR och Byggforsk-
ningskommittén en avgorande betydelse f6r den fortsatta forsknings-
politiken i Sverige och denna langsiktiga betydelse gor det inte mindre
angeldget att pdpeka, att dessa organ inte enbart var en konsekvens av
djupgiende strukturella forandringar. De var, som antytts, i hog grad
en foljd av akuta och kortsiktiga behov. Det gillde att snabbt kom-
pensera bortfallet av teknologiimport och av strategiskt livsviktiga
produkter.**

Det kan tyckas som om universiteten var mer eller mindre satta pa
undantag under denna period. Detta ir i allt visentligt en korrekt
iakttagelse. I den médn man intresserade sig for universiteten, var det i
forsta hand som producent av och reservoar for kvalificerad personal i
den planerade forskningsorganisationen.” Det fanns en tendens att
betrakta de traditionella akademiska institutionerna som mer eller
mindre otjanliga om man ville dstadkomma snabba resultat och
genomgripande forindringar 1 forskningens organisatoriska upp-
byggnad.?
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Harald Nordensson:
Direktor och riksdagsman,
industrins “’starke man”
och mest eloquente foretridare
i forskningspolitiska fragor.

Strukturella forandringar

Mellankrigstiden och virldskriget hade sdlunda inneburit en veten-
skapsideologisk legitimering och en vetenskapspraktisk demonstra-
tion av ”produktivkraftstesens” relevans. Genom en kraftfull demon-
stration av de moderna naturvetenskapernas manipulativa, produk-
tiva och destruktiva potential, hade vetenskapens och forskningens
gamla och of6rinderliga krav pa 6kade resurser slutgiltigt férankrats 1
nagot vida mer handfast och politiskt bjudande 4n de allmankulturella
argument man traditionellt varit hanvisad ull.
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Sjilvklart ledde detta i sin tur till en lika snabb som massiv ’makt-
forskjutning” mellan olika kunskapsomriden och mellan de enskilda
disciplinerna. Den generella forskjutningen mot de experimentella
vetenskaperna har ocksd oavbrutet belagts och poingterats under de
senaste 40 dren. Denna universellt verksamma tendens har dock inte
bara registrerats som ett betydelsefullt empiriskt faktum. Den har
iven fitt tjina som universalforklaring till nira nog samtliga storre
forindringar inom vetenskapsteori, vetenskapsideologi, forsknings-
politik, utbildningspolitik osv.”” Tesen om “teknokratins” primat har
silunda inneburit att analyserna av forskningspolitiska och forsk-
ningsorganisatoriska forandringar ofta reducerats till en predetermi-
nerad process av positivism”, “instrumentalism”, rationalism”
etc.”®

Jag vill pa intet sitt bestrida de experimentella vetenskapernas
betydelse for den internvetenskapliga utvecklingen. Ej heller vill jag
forneka deras roll for att vetenskap och forskning utvecklas till ett
sjalvstindigt politikomrdde och en avgrinsad samhillssektor.’” Det
finns dock starka skal att papeka, att dven om den nya forskningsor-
ganisation, som vixte fram efter det andra virldskriget i hog grad var
anpassad till de experimentella vetenskaperna, kom den aldrig att
pdtvingas andra forskningsfilt och imnesomraden.* Den efterstriva-
des lidelsefullt och tycks av andra vetenskapers foretradare ha uppfat-
tats som den egentliga bekriftelsen pa att man uppnitt status av
”modern vetenskap”. ”Vetenskaplighet” och kunskapsmassig expan-
sion blev i hog grad en friga om organisation; en renodling av
funktioner, arbetsuppgifter och ansvarsomridden. Den traditionella
top-bottom”-organisationen (statsmakter — amnesféretradare) bor-
jade gradvis ersittas av ett byrakratiskt system, som redan frin borjan
innefattade en spridning av kompetenser och funktioner, vilka tradi-
tionellt — oreflekterat och naturligt — ansetts héra hemma inom
forskningen sjalv: planering, maélformulering, problemgenerering,
initiering, samordning, utvirdering m m.*!

Det ar utifrin dessa strukturella fakta man bor diskutera forsk-
ningsradens tillkomst och framtida betydelse. Att tro sig kunna
bestimma principiella och langsiktiga maktforskjutningar inom olika
sektorer och beslutssystem, eller att uttala sig om relationerna mellan
beslutssystem 4 ena sidan och den faktiska verksamheten & den andra,
genom att faststilla de enskilda aktorernas institutionella eller poli-
tiska hemvist, ir 1 bista fall en illusion.*

Som jag framhallit ovan finns det all anledning att tillskriva TFR en
avsevird betydelse for den framtida forskningspolitiken, inte minst
med hinsyn tll organisation och forvaltningsrittslig stillning.
Silunda etablerades principen om ett frin de centrala statsmakterna
och den egentliga forskningsproduktionen fristdende organ. Riden
var 1 forsta hand en administrativ innovation. Det officiella skalet till
denna begrinsning var att anslagsgivarnas ovild och integritet inte
skulle kunna ifrigasittas, vilket kunde ske om riden bedrev egen
forskning eller hade ett direkt programansvar.*®

En viktig konsekvens for framtiden var att ridens massiva

90




genombrott samtidigt innebar att man definierade bort andra tink-
bara organisatoriska 16sningar,* dir den funktionella renodlingen
och resursallokeringen inte innefattade nya organisatoriska nivier och
byrékratiska organ. I forsta hand tinker jag hir pa den typ av externa
och interna forskningsinstitut eller ’Graduate Schools”, som efter
kriget vaxte fram inte minst 1 USA. Det universitetsinterna institutet
hade tillkommit just for att férhindra att kraven pd en 6kad forsk-
ningsstyrning och en forbattrad effektivitet och rationalitet 1 friga om
besluts- och arbetsformer samt betriffande resursanvindningen, sam-
tidigt maste innebira inrittande av nya, externa, beslutsnivier och
administrativa organ. I det universitetsinterna institutet hoppades
man att de uttalade och berittigade kraven pa ”nytta”, ’samhallsrele-
vans” och effektivare arbetsformer, skulle kunna férenas med veten-
skapens traditionella krav pa autonomi och med universitetens kul-
turtraderande funktion.

For den tekniska forskningen hade det funnits praktiska skal att
avvisa institutslosningen. For det forsta var det inte sjalvklart att
lejonparten av den egentliga forskningsproduktionen skulle komma
att utforas inom, eller ens i anslutning till, de traditionella universite-
ten. For det andra innebar den tekniska forskningens nira anknytning
till industriell produktion och produktutveckling, att integrationen 1
den akademiska forskningen med dess krav pa offentlighet och *alle-
mansratt”, kunde bli problematisk med avseende pa patentrittigheter
o a. For det tredje fanns det redan en intermediir apparat, som
kanaliserade pengar och information mellan den tekniska industripro-
duktionen och den tekniska kunskapsproduktionen, niamligen de
korporativt styrda branschinstituten.*” For det fjirde skilde sig den
tekniska forskningens basorganisation, de tekniska hogskolorna, bade
till genesis och uppbyggnad ifrin de traditionella universiteten.* Den
tekniska forskningen utvecklade silunda ingen imperialistisk veten-
skapsideologi, som tvingade andra vetenskapsomraden att f6lja efter.
I stallet blev det sé att kommande utredningar varken uppfattade eller
erkinde att den tekniska och medicinska forskningens forutsittningar
och behov kunde tinkas samvariera med en specifik organisatorisk
l16sning. Man valde att betrakta TFR som den generellt “giltiga”
16sningen pa den moderna vetenskapens problem.*

Dirmed anser jag att den tekniska forskningen, utan egen forskyl-
lan, kom att bidra till att man byggde in ett systematiskt tankefel 1 det
fortsatta forskningsorganisatoriska arbetet. Det etablerades en allmin
forestillning att samtliga vetenskapsfilt kunde anses ha samma
utgingsvarden, nir det gillde deras faktiska och praktiska kapacitet
att genomga och tillgodogora sig organisatoriska férandringar. Att en
organisatorisk forandring av den typ och omfattning, som forsk-
ningsriden representerade, for att fungera forstirkande, obonhorli-
gen krivde en viss kompetensniva, forskningsvolym, en fungerande
basorganisation, disciplinir sjilvforstielse, vetenskapsteoretiskt fun-
dament, diskuterades av snart sagt ingen.*! Inom vissa forskningsom-
raiden och vetenskapsfilt riskerade detta att medféra en urholkad
integritet och autonomi, som i sin férlingning dven kunde innefatta
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eller dtminstone 6ppna vigen for en redefinition av begreppet veten-
skap, av dess samhilleliga roll, institutionella hemvist och faktiska
innebord. Radsorganisationen kom kort sagt att introduceras inom
vetenskapsfilt, som icke hade ”mognad”, organisatorisk styrka och
vetenskaplig kompetens att ta emot den. Vad jag hir i forsta hand

avser ar den svenska samhallsforskningen.
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Vattenkraften — “det vita kolet” — var ett framgangsrikt f6rsék att minska
beroendet av det svarta kolet. Bilden férestiller Stadsforsens kraftverk i
Jamtland. (Foto: Vattenfall)
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