Rékna och
réakna ut

Datorer kan mer
an rakna

Av Hans Karlgren

Det berattas om néar en av de forsta datorerna skulle byggas och kon-
struktorerna begarde pengar och entusiastiskt berattade om denna sjalv-
gaende maskins enorma rakneféormaga. En av de hoga beslutsfattarna
sade: ""Ja, men nér vi raknat ut alla de dar ballistiska tabellerna och hall-
fasthetsberdkningarna vad ska vi sedan sysselsatta maskinen med?”’

Varje mellanskolbarn kan i dag se det roliga i den historien, och de
flesta vuxna tycker den verkar sa absurd att de tror den ar uppdiktad. Men
jag har hort den berattas, med namns namnande, ett antal ganger fran
olika lander. Jag tror inte det ar en vandringsmyt utan en i huvudsak
sann historia om hur kloka man for ett kvartssekel sedan sag pa denna
uppfinning. Fantasin rackte inte till, aven om journalister talade om elek-
tronisk ""hjarna’’ och filosofer och logiker papekade att man sprangt en
grans. Rakna fort ar nog bra, men sa mycket raknar man val inte!

Naturligtvis raknade man mycket mer nar det nu fanns sjalvgadende och
delvis sjalvgaende maskiner. Liksom man flackar omkring mycket mer
om man har bil &n om sparkstottingen ar det snabbaste akdonet som star
till buds. Vem anade for 50 ar sedan att omdomesgillt folk skulle aka en
halvmil for att kopa en tidning eller fran Stockholm till Rattvik over en
veckohelg?

Idag raknar man pa mycket, som man férut bara tyckte och tankte om i
storsta allmanhet. Kraven pa statistik och detaljredovisning inom ett fore-
tag har t ex 6kat. Man raknar ut konsekvenserna av beslut som man inte
ens fattat, enligt en budget man inte godkant, bara for att se hur det ter
sig. Man gor om ett trafikplaneringsproblem eller rent av ett stadsbygg-
nadsproblem till en rakneuppgift, dir man genom miljontals sma berak-
ningar far en total bild av vad ett beslut skulle kunna innebéara.

Det ar inte bara det att man nu kunde ge sig pa nya och mera inveck-
lade rakneoperationer, pa nya forsknings- och teknikfalt dar man férut
inte klarat sig. Satelliterna far racka som exempel pa sadant som vore
ooverkomligt svart utan datorers raknekapacitet. Man utvidgade ocksa
kvalitativt omradet for det berakningsbara.
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Datorerna
skriver

Vi vill inte alltid
vara “logiska”

Skicklig men
tédnker ‘egentlig-
en’inte

En 6verraskning var nog ocksa att datorerna, nar de val nagot sa nar billigt
kunde hantera storre mangder data, anvandes sa mycket till att skriva.
Kanske majoriteten av dagens arbetande datorer gor skaligen enkla sa-
ker, sasom utskrift av adresser och rakningar, dar de konkurrerar med
skrivmaskiner och kopieringsapparater. De berakningar och logiska val
de darvid utfor ar mestadels mycket enklare an de forsta datorernas ekva-
tionslésande. Enklare som matematik och logik, ja. Men det var uppgifter
som manniskor i det langsta inte alls uppfattade sasom matematiska och
logiska. | dag ar en analys av en forvaltningsuppgift eller en sjukhusmot-
tagning sasom ett system av floden och logiska val helt naturligt; vi har
vant oss vid att man kan i ndagon mening “réakna ut”” vad myndigheten
skall svara i stallet for att be kontorist Pettersson anvéanda sitt fornuft och
skriva ett brev.

| den forsta fortjusningen trodde man ocksa att man kunde lata maski-
ner rakna ut vad en rysk text skall Oversattas till pa engelska, genom att
analysera ordkombinationer och sla i stora lexikon. Det gick nu inte; det
finns for mycket outsagt ocksa i den torraste och tydligaste kansliprosa
for att 6versattning bara skall vara ett kombinatoriskt problem — om inte
texten ar helt stereotyp. De forhoppningar man i dag har om att — i en
framtid! — maskinellt producera anvandbara 6versattningar bygger pa
annan grundval.

Parallellt med anstrangningarna att reducera mera och mera till nagot
berakningsbart har man ocksa arbetat med att forse datorerna med allt
mera avancerade forfaranden att /eta efter I6sningar och fatta beslut.

Det &r inte sant att dataknuttarna av i dag, liksom de varsta av dem pa
50-talet, vill géora manniskorna mera mekaniska — eller logiska’” som de
garna med ett smatt moraliserande uttryck sade. Tvartom, informations-
forskarna i dag vill gora maskinerna mera manskliga. De politiska tekno-
kratibekdamparna och teknikfantasternas avantgarde ror sig i dag i samma
riktning — icke sallan ar det samma manniskor. Det ar oméanskligt att be-
gara att manniskor skall vara exakta, logiska, konsekventa och aldrig
trycka pa fel knapp. Samtidigt ligger de mest spannande framstegen i
dag just i olika mojligheter att fa datorer att fungera mjukt, sa att de
samspelar med manniskor pa ett tillmotesgaende satt.

Vad kan da en dator gora, utdver att berakna siffervarden eller rakna ut
strikt logiska konsekvenser av vad den fatt? | en viss mening: ingenting.
Andéa ar bilden av datorn som den flitige, lydige men idiotiske slaven,
en bild omtyckt av journalister men ocksa av experter nar de vill gora
datorer mindre skrammande, djupt missvisande. Det ar konstigt att
denna bild av det undermanskliga skall vara lugnande. Tydligen ar det
dock en 6nskebild, en bild av den starke men genom sin lydighet och sin
gedigna dumhet ofarlige slaven. Det ar inte teknokraterna utan allméan-
heten som i dag vill reducera datorerna till nagot omanskligt.

Den kan i alla fall inte tanka! Detta sdgs om och om igen, som ett slags
besvarjelse, med tydlig lattnad. Datorn raknar ut saker jag inte kan rakna,
svarar pa fragor jag inte kande svaret pa och pekar pa konsekvenser jag
inte anade — men den ar egentligen dum!
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Véaluppfostrade
datorer fragar

Ménniskan som
komponent

Vad betyder detta? Oftast ingenting. Men det har gjorts en rad seriésa
forsok att logiskt definiera vad som menas med att tanka, i motsats till att
mekaniskt harleda eller reproducera efter kinda monster. Diskussionen
har varit het ocksa bland de larde, som heller inte garna vill acceptera att
en maskin tanker som de. En kort samman’lfattning av den larda dis-
kussionen ar att for varje allman definition av tankande som uppstallts
har ndgon konstruerat ett program som gor det. En maskin som lart sig
fina konster ar inte mera pahittig an en hund som hamtar en kdpp och ar
betryggande renons pa egna initiativ. Men om man borjar lara den hur
den skall lara sig?

Bland de béasta satten att lara sig nagonting ar att lara sig fraga. Valupp-
fostrade datorer i dag staller fragor. Och da ar de inte langre hanvisade
till att arbeta med det valdefinierade, entydiga och fardigtéankta. Den
satter i gang med vad den far — med inbyggd skepsis och forutser att vad
manniskor sager innehaller luckor, fel och motsagelser i skaliga doser —
och ber att fa aterkomma.

Lat oss som ett exempel ta ett informationssokningssystem — inte
nagot avdem som ar standard i dag utan ett som ar av avancerad modell.
Det kan besvara en fraiga med en motfraga.

""Hur manga jobbar pa varven?” / "De svenska varven?” / ""Nej, de
har i Malmo.” / "Det ar x personer.” / "Hur manga var det i fjol?"" / ""Det
var..."”

Den forsta fragan var ofullstandig, men icke obegriplig. Den forkasta-
des inte utan datorn fragade efter vad den inte visste: det ar maskinen,
inte manniskan, som gor preciseringen mot bakgrunden av vad som
sagts tidigare. Observera att manniskans andra fraga ar entydig, tagen i
sitt sammanhang. Datorn har nu noterat att fragaren talar om Malmo.
Den detaljen behdver inte tjatas om.

Ett avancerat system kan ocksa gora beriktiganden, aven om sadant
den inte tillfragats om.

""Hur manga arbetslosa finns det i den svenska stenkolsindustrin?”’ /
""Det finns savitt jag vet ingen stenkolsindustri i Sverige!”

Observera att det direkta svaret "Noll personer’”” vore vilseledande dven
om det i viss man ar korrekt. Vi har hittills vantat oss svaret "Noll perso-
ner’’ av datorer och formalistiska byrakrater; det blir snart oréattvist vad
galler datorerna.

Ett maskinellt system behover heller inte tappa fattningen for att den
manskliga samtalspartnern ar felunderrattad i ett fall som detta: ""Hur
star det till med sillfisket pa4 Aland?”” Den kan snéllt svara: "Det finns
ingen sill i Ostersjon, men strommingsfisket gar bra. Det gav i fjol ...".

Med dialogtekniken har datorerna sprangt en ny vall, kanske den vikti-
gaste hittills. Vi kan se det sa att vi satt in manniskor som komponenter i
systemet. En dator med tillgang till manniskor att fraga — eller befalla! —
ar naturligtvis inte underkastad de begréansningar som i sig, pa ena eller
andra sattet, anda ligger i det maskinella. Den utgor en ny “maskin’” som
inte behover svara samre an manniskor i nagot men val kan bli battre —
om kommunikationerna fungerar.
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Maskin att
tanka med

| centrum for forskningen star darfor just nu kommunikationen mellan
manniska och maskin. Inte bara pa det ytliga planet sa att man ersatter
dagens lojliga tangentbord och flimrande skarmar med nagonting mera
njutbart. Utan ocksa sa, att man forsoker lara maskinerna litet hyfs —
""cooperative behaviour”. Det ar bara det att vi faktiskt vet sa litet om hur
dialog mellan manniskor gar till. Fragor, motfragor, beriktiganden, pape-
kanden, extrapolationer, antydningar — hur fungerar samspelet egentli-
gen? Ingen vet. An.

En dator man pratar med da och da blir nagot helt annat an en rakneauto-
mat eller skrivcentral. Den dras in i diskussionen langt innan man tankt
fardigt. Det ar en maskin att tanka med snarare an en maskin som star
dar och tanker for sig sjalv. Den hjéalper en att fatta beslut, att precisera
och formulera tankar och fragor lika mycket som att I6sa givna problem.
Ty de forsta fantasilosa bedomarna hade ratt pa sitt satt: Vi har egentli-
gen inte sa mycket att rakna ut eller harleda. Och néar vi kommit sa langt
att det ter sig som en rakneuppgift, ar problemet — numera! — ofta tri-
vialt. Verkligheten, i dag liksom forr, ar att vi undrar och funderar — litet
suddigt och famlande. Det berdakningsbara ar ofta resultatet och icke bor-
jan av var tankemoda.
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