


Demokratins triumf eller fiasko?
Folkomrostningen om

karnkraft i retroperspektiv

Maja Fjaestad

INTERPELLATIONSDEBATT | RIKSDAGEN den 12 februari 2008. Temat &r karn-
kraftsutbyggnad. Naringsministern forklarar att inga karnkraftverk ska byggas
eller laggas ned under mandatperioden. Oppositionen vill ha tydligare besked.
Argumentationen kring utbyggnad eller avveckling handlar om klimatfragan, om
ekonomisk konkurrenskraft och om tillférsel av férnybar el. Ingen ndmner 6ver-
huvudtaget den nu 28 ar gamla folkomréstningen férrén folkpartisten Gunnar
Andrén &ntrar talarstolen:

"Herr talman! Tycker jag exakt likadant som jag gjorde den 23 mars 19807 Nej,
det gor jag inte. Jag tycker inte exakt likadant i allafragor. Det var d& som vi hade
karnkraftsomrostningen. Det har kommit in manga nya dimensioner, framfér allt
klimatfragan. Det har gjort att jag har férandrat min position helt enkelt”

Ar folkomréstningen om karnkraft helt enkelt politiskt 6verspelad? Och vad in-
nebar den egentligen?

Sjélv var jag tre ar gammal den 23 mars 1980. Jag har inga som helst egna
minnen fran den. Daremot har jag levt med myten om kérnkraftsomréstningen

< faktaboken om Energi gavs ut infor folkomrostningen 1980 av Utbildningsproduktion

AB i Malmo. Bokens 128 sidor syftade enligt forordet till att "bredda lasarens fakta-
underlag infor det personliga stéllningstagandet”. Foto Truls Nord/Tekniska museet.
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pa det sétt den diskuterats vid middagar, i klassrum och i medierna under hela
min livstid. Fanns det verkligen tre réstningsalternativ, "ja", "nej" och "nja"? Och
rostade man om att karnkraften skulle vara avvecklad till 2010% Hur kunde man
go6ra det, vi som ar vuxna nu kring ar 2010 fick ju inte ens vara med och résta,
var inte det odemokratiskt...? En annan aspekt, som flitigt framférdes under
min civilingenjérsutbildning, var hur man 6verhuvudtaget kunde ha en folkom-
rostning i en sadan komplicerad fraga. Vad det &nda inte experterna som bést
visste vilken teknik man skulle ha?

For att forstd vad omréstningen 1980 egentligen handlade om maste vi bege
oss en bit tillbaka i tiden. Karnkraftsmotstandet som tog fart i mitten och slutet
av 1970-talet var inte sarskilt gammalt. Under 1950-talet, karnenergins gyllene
artionde, hade fa, om ens nagra, kritiska réster mot den nya energiformen hgjts.
Istdllet praglades tiden av en ohdljd optimism kring atomdrivna bétar, bilar och
flygplan, saval som om méjligheterna med bestrélad mat — visioner som idag
ofta ter sig latt absurda. De forsta farhagorna om karnkraftssékerhet lyftes av ar-
betarskyddsskal, i fackférbundens tidningar, under 1950-talets andra halft.!
Under 1960-talet, da kérnkraftverk i industriell skala bérjade planeras och byg-
gas, bérjade kritik om utformningen av karnkraftsprogrammet férekomma i me-
dierna — omfattning, statlig styrning, kostnader och typval av reaktorer var fré-
gor som dryftades. Kérnkraftens vara eller inte vara var daremot fortfarande ett
ytterst sparsamt férekommande tema.

Men det riktigt stora ifragaséttandet av kérnkraften kom inte forréan nar miljo-
rérelsen vaxte sig starkare. Ar 1962 kom Rachel Carsons bok Tyst var, déar hon
varnade f6r en var utan faglar om miljcforstorelsen fick fortga. Boken ses ofta
som den globala miljérérelsens egentliga avstamp.

Med miljérorelsen kom ocksa en kritik av karnkraften och dess féljder. Kritik
kom ocksa fran tyngsta vetenskapliga héll. Hannes Alfvén (som fick Nobelpriset
i fysik 1970) skrev i augusti 1970 ett 6ppet brev till statsradet och chefen fér in-
dustridepartementet om atomenergiprogrammet dar han menade att vérldens
energi kunde téckas av fossila bréanslen tills dess fusionsenergin slog igenom,
vilket den vantades gora inom en snar framtid. Alfvén, som kom att fa stort infly-
tande pa den svenska anti-karnkraftsrorelsen, framhdll i brevet problemen med
spridning av fissila material, miljsfaror och kérnkraftens olycksrisker.?
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Ar 1972 var enligt flera bedomare ett brytningsar i svensk atomenergipolitik,
da den gréna dimensionen blev en politisk kraft att rékna med i Sverige — en
partipolitisk frdga, fran att tidigare ha setts som en teknisk fraga.3 Statsvetaren
Per Lindquist menar att det ekologiska synséttet, som ifrdgasatte karnkraften
och tillvéxtparadigmet, slog igenom detta ar.# Dessutom lades fem resurs- och
energipolitiska motioner, samt en proposition om kérnbrénsleférsérjningen.5
Man kan resonera kring manga orsaker till att milj6fragorna detta ar fick ge-
nomslag i Sverige. Dels hade, som ndmnts, den internationella miljérérelsen ta-
git avstamp. | Sverige hade ocksa en héftig debatt om vattenkraftsutbyggnad
férts, och Aven férsurningen stod pa den dagspolitiska agendan. Ar 1972 hélls
ocksa i Stockholm den férsta FN-konferensen om miljéfragor, pa socialdemo-
kraternas initiativ. | samband med, om &n inte p&, denna konferens gick Hannes
Alfvén aterigen ut och varnade for de risker som kunde finnas med karnkraft och
karnavfall.

Centerpartisten Birgitta Hambraeus ifrdgasatte i en interpellation i oktober
1972 kérnkraftens moraliska beréttigande, i en debatt som kom att handla om
hur behovet av energi skulle kunna véagas mot osdkerheten kring kérnavfalls-
hanteringen.® Interpellationen utgjorde niagon av ett startskott fér den moralis-
ka kritiken av kérnkraften — vilket ansvar hade denna generation for de problem
som lampades Gver pa barn och barnbarn? Hambraeus var ocksa drivande i att
inférliva kdrnkraftsmotstandet i centerrérelsen. Ar 1973 introducerade hon
Alfvén for Torbjorn Félldin, ett méte som gjorde stort intryck p& den senare och
som ledde till att Alfvén talade pa centerstamman 1973.7 Ar 1974 presentera-
de centerpartiet ett miljprogram dar man menade att om inte riskerna med
karnkraften kunde bemastras maste samhéllet férbjuda denna energiform.8

Debatten om kéarnkraftens sékerhet rasade vidare, och @ven fragan om det
radioaktiva avfallet bérjade tilldra sig uppmérksamhet. Kérnavfallet sags lange i
huvudsak som en resurs for framtidens bridreaktorer — men nu bérjade det dven
beskrivas som ett problem. Delvis bottnade denna omsvangning rimligen i att
fragan fatt aktualitet i och med att karnkraftverk var i bruk i Sverige — vad skulle
man gbra med dessas restprodukter?

Den intensiva kérnkraftsdebatten, och en socialdemokratisk regering som
trots denna ténkte sig ett relativt omfattande utbyggnadsprogram, gjorde karn-
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kraftsfragan till en het valfraga i valrérelsen 1976. Inte minst fragan om avfalls-
hanteringen dominerade debatten. Krav pa folkomréstning bérjade resas. Cen-
tern forklarade att de i eventuell regeringsstalining inte skulle tillata att nagra
fler kérnkraftsreaktorer startades utéver de fem som redan var igangsatta. Detta
far anses som starkt bidragande till att centerpartiet vann valet. Socialdemo-
kraterna forlorade regeringsmakten for férsta gangen pa 44 ar. Resultatet blev
en borgerlig trepartiregering dar centern fick de tva nyckelposterna statsminis-
ter (Falldin) och energiminister (Olof Johansson).

Nar segerruset lagt sig hos de borgerliga partierna stod det klart att situatio-
nen inte var helt enkel. Mycket tydde pa att centerns karnkraftsmotstand varit
det som férmétt bryta den socialdemokratiska hegemonin, men folkpartiet och
moderaterna var fortfarande karnkraftsvéanliga partier. Regeringen skulle hallas
samman till varje pris — men hur skulle s grundlaggande meningsskiljaktighe-
ter sammanjamkas?

Vid arsskiftet 1976/77 forsckte den borgerliga samlingsregeringen hantera
sina interna asiktsskillnader om karnkraftsutbyggnaden genom en proposition
om den sa kallade "villkorslagen”. Lagen innebar att fragor om hanteringen av
anvént karnbrénsle och hogaktivt avfall skulle vara I6sta innan en ny reaktor fick
tas i bruk. Propositionen om villkorslagen antogs av riksdagen och tradde i
kraft i maj manad 19779

Villkorslagen férsatte regeringen i en nadgot tveeggad situation. Moderaterna
och folkpartiet betraktade lagen som ett sétt att 6ka betoningen pa sékerhet i en
fortsatt kdrnkraftsutveckling, medan centerpartiet i valrérelsen lovat en marsch
ut ur kérnkraftsamhallet. Samtidigt innebar den en radikal maktférskjutning —
fran att kérnkraften varit en central valfraga reducerades den nu till ett avgéran-
de om definitioner. Villkorslagen innebar att kérnkraftsfragan hamnade i hander-
na pa tekniker och experter som skulle ge utlatanden om huruvida det gick att
garantera en siker avfallshantering eller inte.10 Istéllet fér valrérelsens ideolo-
giska kritik kom kéarnkraftsfragan att handla om parametrar for kapslingsmaterial
och bergrums héllfasthet. Centerns viljare rasade och pratade om svek, och
Falldin fick gang pé gang klargdra sin standpunkt i medierna.

> Infér folkomréstningen 1980. Exempel pa olika informationsmaterial med olika bud-
skap, nui Tekniska museets arkiv. Foto Truls Nord, Anna Gerdén/Tekniska museet.
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Snart stod det emellertid klart att villkorslagen pa sin héjd skjutit upp proble-
men. Regeringen stod infér en situation dar Ringhals 3 och Forsmark 1 skulle
laddas, och lagen skulle provas. Vad var en helt sdker I6sning pa kérnkraftsav-
fallet? Och vem bestdmde vad som var sdkert?

| december 1977 presenterade kérnkraftsindustrin sin I[6sning pa avfallspro-
blemet for regeringen, utredningen KBS-1. Regeringen reagerade anyo med
en kompromiss: KBS hade visat att manga problem var I6sta, men fragan huru-
vida Sverige hade geografiska omraden som passade for slutférvar hdnskots till
Statens kérnkraftsinspektion, SKI.11 Men vad som skulle betraktas som att vill-
korslagens premisser var uppfyllda férblev en konfliktyta inom regeringen. Mo-
deraterna gick ut och deklarerade att det till 99 procent var klart att reaktorerna
skulle kunna laddas — nagot som naturligtvis var problematiskt fér centerpartiet.
Situationen blev ohallbar for regeringens karnkraftsmotstandare, och Falldin
lamnade den 5 oktober 1978 in sin avskedsansokan som statsminister. Den
borgerliga regeringen sprack. | stéllet tillsattes en folkpartistisk minoritetsrege-
ring under ledning av Ola Ullsten med Carl Tham som energiminister.12

Den nya minoritetsregeringen fick arbeta vidare med energifrdgorna. Det
energipolitiska programmet som hade avsetts vara klart hésten 1978 férsena-
des pa grund av regeringskrisen och lades istéllet fram i mars 1979 av rege-
ringen Ullsten. Propositionen stéddes i riksdagen av socialdemokraterna och
moderaterna och innehdll ett férslag om tolv reaktorer. SKI godkénde ladd-
ningen av de nya reaktorerna den 27 mars 1979, och den folkpartistiska rege-
ringen uttalade sin avsikt att félja SKls beslut.

Men som en Gdets ironi kom situationen att &ndras radikalt bara nagra timmar
efter beslutet. Den 28 mars 1979 intraffade en olycka i karnkraftverket vid Three
Mile Island i Harrisburg, USA. Ett flertal tekniska fel i kombination med feltolk-
ningar fran personalen ledde till partiell hardsmalta och en totalférstord reaktor.
Aven om radioaktiva utsldpp och personskador pa grund av olyckan var be-
grénsade fick den enormt genomslag i den allménna opinionen varlden 6ver —
olyckan visade med skrammande tydlighet att karnkraftverken inte var ofelbara.
Detta fick aterverkningar aven i Sverige. Det socialdemokratiska partiet, som
lénge varit ett av riksdagens mer karnkraftsvanliga, fick anledning till sjdlvrannsa-
kan. Partiet, som tidigare varit emot en folkomrdstning i karnkraftsfragan, bytte
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asikt, och anslét sig till centerpartiet och vansterpartiets krav pa omréstning.
Aven folkpartiet och moderaterna vinde i fragan under den intensiva debatten
efter olyckan. Det beslutades att en folkomréstning skulle hallas den 23 mars
1980.

Harrisburgolyckan férandrade ocksa karnkraftsdebattens fokus, fran att i
manga ar har handlat om tekniska |sningar kring avfallshantering till att pl6ts-
ligt satta fokus pa karnkraftens sékerhetsfragor. Stora moraliska fragor om risk-
tagande och ansvar i framtidens samhélle betonades alltmer i debatten.3 Den
politiska situationen kring kérnkraften, och i synnerhet beslutet om att I6sa fra-
gan i en folkomréstning, ledde till livliga opinionsyttringar fran bade karnkrafts-
féresprékare och -motstandare, ofta med ett ideologiskt angreppssétt.’# Vilka
risker hade vi ratt att utsétta ménniskor och djur f6r? Och, i motsats, innebar ett
samhadlle utan karnkraft att vi skulle beh6va ge upp var moderna, men energi-
slukande, livsstil?

Folkomréstningen fick tre olika alternativ. Férslag 1 och 2, som hade stod av
moderaterna respektive folkpartiet och socialdemokraterna, innebar ett pro-
gram med tolv reaktorer som sedan skulle avvecklas. Linje 3, stédd av vanster-
partiet kommunisterna och centerpartiet, ville stoppa utbyggnaden och av-
veckla de sex befintliga reaktorerna inom tio ar. Skillnaden mellan linje 1 och 2
var att den senare innehdll tilldgg om bland annat energihushallning, statligt
dgande av kdrnkraftverk och avstandstagande fran upparbetning.1%

Vi kan konstatera ett antal saker. Alla alternativen presenterades alltsa som
avvecklingsalternativ: inget erbjod en langsiktig forts&ttning pa karnkraften. Al-
ternativ 1 var alltsa inget egentligt ja till karnkraft — inte enligt formuleringen pa
valsedeln i alla fall, &ven om det var mer positivt i debatten infér omréstningen. 16
Men & andra sidan var heller inte alternativ 3 ett renodlat nej-alternativ — inte hel-
ler detta rostalternativ kravde ett omedelbart avvecklande av kérnkraften. Linje
2 hade alltsa en i det ndrmaste identisk text som linje 1, men med nagra modi-
fieringar pa baksidan om dgandeformer med mera — ett "nja-alternativ” kan man
alltsa knappast kalla det, inte mer &n vad linje 1 var det i alla fall.

Réstrakningen blev en nagelbitare. Omrostningen slutade med 18,9 pro-
cent for linje 1, 39,1 procent fér linje 2 och 38,7 procent for linje 3. Linje 2 var
det alternativ som fick flest roster i folkomrdstningen, men resultatet &r f6r den
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FOLKOMROSTNING |
KARNKRAFTSFRAGAN

| Sverige finns nu sex karnkraftsreaktorer i drift. Ytterli-
gare fyra reaktorer ar fardiga och tva &r under arbete.

Riksdagen har beslutat att en folkomrostning om kérn-
kraftens roll i den framtida energiforsérjningen skall
haéllas den 23 mars 1980. Omrostningen géller tre olika
forslag.

JAG ROSTAR
FOR FORSLAG NR

Detta forslag innebér:

Kérnkraften avvecklas i den takt som ar mojlig med
hénsyn till behovet av elektrisk kraft for uppratthal-
lande av sysselsattning och valfard. For att bl.a.
minska oljeberoendet och i avvaktan pa att fornybara
energikallor blir tillgangliga anvands hogst de 12 karn-
kraftsreaktorer som i dag ar i drift, fardiga eller under
arbete. Ingen ytterligare karnkraftsutbyggnad skall
forekomma. Sakerhetssynpunkter blir avgorande for
den ordning i vilken reaktorerna tas ur drift.

> Valsedel for linje 1 och 2 med
baksidan for linje 2. Foto Anna
Gerdén/Tekniska museet.

skull inte helt littolkat. Om man betraktar linje 2 som ett avvecklingsalternativ,
nagot dess foretradare var angeldgna att framstélla det som, far man se det
som att avveckling av karnkraften fatt ett starkt stod med de sammanlagda ros-
terna frén linje 2 och 3. Samtidigt hade ett program med tolv reaktorer, som ju
féreslogs av linje 1 och 2, fatt majoriteten av résterna — ndgot som dé innebar
ett av varldens mest ambitidsa karnkraftsprogram. Sa aven om frdgan avgjorts
pa ett satt som kanske kan anses som det mest demokratiska, i en folkomrést-
ning, var det inte helt sjélvklart hur folkviljan skulle tolkas eller omséttas i prak-
tisk politik.

Riksdagen beslutade efter omréstningen att karnkraften skulle var avvecklad
till 2010, ett artal baserat pa reaktorernas férvantade livslangd. Artalet 2010
var allts& inte formulerat i sjilva omréstningen utan av riksdagen nar den skulle
tolka omréstningens resultat. Aret 2010 har ocksa modifierats av senare riks-
dagar.
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FOLKOMROSTNING |
KARNKRAFTSFRAGAN

| Sverige finns nu sex kérnkraftsreaktorer i drift. Ytterli-
gare fyra reaktorer ar fardiga och tva ar under arbete.

Riksdagen har beslutat att en folkomréstning om kérn-
kraftens roll i den framtida energiforsorjningen skall
héllas den 23 mars 1980. Omrdstningen géller tre olika
forslag.

JAG ROSTAR
FOR FORSLAG NR

Detta forslag innebér:

Karnkraften avvecklas i den takt som &r mdjlig med
hansyn till behovet av elektrisk kraft for uppratthal-
lande av sysselsdttning och vialfard. For att bla.
minska oljeberoendet och i avvaktan pa att fornybara
energikéllor blir tillgdngliga anvands hogst de 12 kdrn-
kraftsreaktorer som i dag ar i drift, fardiga eller under
arbete. Ingen ytterligare karnkraftsutbyggnad skall
forekomma. Sékerhetssynpunkter blir avgérande for
den ordning i vilken reaktorerna tas ur drift.

Vand!

Energihushéliningen bedrivs kraftfulit och stimuleras
ytterligare. De svagaste grupperna i samhéllet skyd-
das. Atgérder vidtas for att styra elkonsumtionen bl.a.
for att forhindra direktverkande elvéarme i ny perma-
nentbebyggelse.

Forskning och utveckling av fornybara energikéllor
forceras under samhallets ledning.

Miljo- och sakerhetsforbattrande atgérder vid karn-
kraftverken genomfors. En sérskild sakerhetsstudie
gors for varje reaktor. Fér medborgarnas insyn tillsétts
vid varje karnkraftverk en sakerhetskommitté med lo-
kal férankring.

Elproduktion genom olje- och kolkondenskraftverk
undviks.

Samhaliet skall ha ett huvudansvar for produktionen
och distributionen av elektrisk kraft. Karnkraftverk och
andra framtida anlaggningar fér produktion av elekt-
risk kraft av betydelse skall &gas av stat och kommun.
Overvinster i vattenkraftproduktionen indrages ge-
nom beskattning.

Som en réd trad genom berattelsen I6per fragan om vem som ska bestamma
i den visserligen tekniskt komplicerade, men ocksd mycket samhélleligt rele-
vanta, frdigan om hur energiférsérjningen ska se ut i framtiden och om karnkraf-
ten &r farlig eller oumbarlig. Frdgan pendlar mellan demokratiska initiativ och
expertinflytande: fran ett riksdagsval préglat av kdrnkraftsfragan 1976, till vill-
korslagen och ett avgérande av SKls experter, till en folkomréstning. Inte heller
efter folkomréstningen vilade avgérandet helt i folkets héander: frdigan om de
befintliga karnkraftverkens livslangd blev en teknisk fraga, fér den delen en fra-

gestéllning som fortfarande &r aktuell.

En fraga vi fortfarande inte besvarat ar om kérnkraftsomréstningen idag spe-
lat ut sin politiska roll. Och var ligger egentligen beslutsfattandet i fragan idag?

Jag ringer Bengt Falemo, kanslichef for centerpartiet.

— Det ar klart att vérlden har férandrats efter karnkraftsomréstningen. Det &r
nog tveksamt om man alls skulle folkomrésta om en sadan fraga idag. Med den
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avreglerade energimarknaden &r det naturligt att lata marknaden avgéra i vilken
takt olika energialternativ ska fasas ut, snarare &n att lata politiker besluta i fra-
gan. Politikerna kan istéllet utveckla alternativen, sager han.

Sa kanske finns det idag en tredje part, marknaden, som férutom maktspan-
ningen mellan politiker och experter deltar i avgérandet om energiframtid.

Men hur ar det d& med folkomr&stningen, ar den ett utagerat kapitel?

- Nej, sdger Bengt Falemo, inte i den betydelsen att manga av oss som &r ak-
tiva i politiken idag pa nagot satt deltog i folkomrostningen. Men det ar klart att
vi har med oss det som hénde 1980 som ett historiskt arv.

Valsedel for linje 3 med baksida. Foto Anna Gerdén/Tekniska museet.

FQLKOMRGSTNING 1
KARNKRAFTSFRAGAN Om péagéende eller kommande sakerhetsanalyser sa

kraver, innebar detta forslag sjalvfallet att omedelbar

| Sverige finns nu sex kérnkraftsreaktorer i drift. Ytterli- avstingning skall ske.

gare fyra reaktorer &r fardiga och tva ar under arbete.
Arbetet mot kdrnvapenspridning och atomvapen skall
intensifieras. Ingen upparbetning tillats och export av
reaktorer och reaktorteknologi upphor.

Riksdagen har beslutat att en folkomréstning om karn-
kraftens roll i den framtida energiférsorjningen skall
hallas den 23 mars 1980. Omréstningen géller tre olika
forslag. Sysselsattningen Okas genom alternativ energipro-
duktion, effektivare energihushalining samt okad for-

JAG RQSTAR adling av ravaror.
FOR FORSLAG NR

Detta forslag innebér:

NEJ till fortsatt utbyggnad av kérnkraften.

Avveckling av nuvarande sex reaktorer i drift inom
hégst tio &r. En hushaliningsplan for minskat oljebe-
roende genomfors pa grundval av

— fortsatt och intensifierad energibesparing

— kraftigt 6kad satsning pa fornybara energikéllor.
Reaktorerna i drift underkastas skérpta sékerhetskrav.
Icke laddade reaktorer tas aldrig i drift.

Uranbrytning tillats inte i vart land.

Vand! W gmng

=
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NOTER
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