Abderitometern — ett instrument for
matning av enfald?
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Om ett markligt patentéarende och dess forhistoria beréattar civilingenjorerna Hans
Hylander och Birger Kock med stdéd av handlingar rérande bergsingenjoren Petter
Ostberg, vilka deponerats i Tekniska Museet.
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Abdera var en stad i det forna Thrakien, enligt signen grundlagd
av Herakles till minne av hans vin Abderus, som blivit ett offer for
kung Diomedes manniskoitande histar. I staden féddes Demokritos,
atomistikens grundldggare, och Protagoras, som kanske ir den forste
som kallat sig sofist eller vishetslarare. Men det 4r varken dessa kloka
mén eller deras vishet som gjort staden namnkunnig, tvirtom har den
blivit ryktbar pd grund av sina invinares enfald. Abderiterna var allt-
sa en klassisk motsvarighet till vira svenska Tilje tokar, om vilka man
nu for tiden sillan hér talas, kanske darfor att enfalden i dessa jim-
likhetens dagar blivit s& jamnt fordelad, att ndgon sirskild lokalise-
ring inte anses pakallad. Abderitisk har alltsa fatt betydelsen enfaldig,
dum, och abderitometer kan d& inte betyda ndgot annat in ett instru-
ment for enfaldens uppmitning. Det skulle kunna tinkas komma till
anvindning i de fall, dd vanlig intelligensmatning visat att behov av
en sidan mitare foreligger. Man &aterfinner inte ordet abderitometer
1 nagon uppslagsbok, och det kan darfor sittas i friga, om ett sidant
instrument nagonsin funnits. Darpd kan svaras, att det veterligen
aldrig tillverkats, men diremot bade konstruerats och patentsokts.
Det ar om det sistnimnda som har skall berdttas. Men historien darom
har sin forhistoria, och den 4r foljande.

Ar 1878 grundades pa Kungsholmen i Stockholm ett gjuteri, som blev
kédnt under namnet Carlsviks gjuteri. Dess minne ir bevarat genom
gatunamnen Karlsviksgatan och Mitisgatan samt kvartersnamnen
Gjuteriet och Slaggen i trakten dir det legat. Det torde inte vara
manga gjuterier som blivit sd val ihigkomna, men sd var det inte hel-
ler ett gjuteri vilket som helst. Dar géts Linnéstoden i Humlegirden
med sina fyra sockelfigurer: Botaniken, Zoologin, Medicinen och
Mineralogin. Dir gots aven Geijerstoden, som stir framfor universi-
tetet 1 Uppsala, och dess sockelfigur, om vilken man inte ritt vet, om
den symboliserar Geijers tanke eller Tanken i allmanhet. Men i gjute-
riet framstilldes d2ven Mitisgods, ett sirskilt fornamligt gjutgods, som
dugde bra till vackra saker som en beromd lykta vid Drottningholms
slott, nyttiga saker som delar till skérdemaskiner, men dven till delar
till kulsprutor, som varken kan kallas vackra eller nyttiga.
Fabrikschef vid Carlsvik var pa 1890-talet ingenjoren Adolf Chris-
tianson (1861-1933), som dven var uppfinnare. Den 11 april 1893
inlimnade han till Kungl. Patentbyrdn, som det da hette, en ans6kan
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om patent pa biljardbollar och kigelklot av hirdat stdl, sitthirdat
jarn eller annan hird metall, som han kanske tinkte sig kunde bli en
l6nsam artikel for gjuteriet. I den ganska linga beskrivningen anférde
uppfinnaren till en bérjan, att det mott 6kad svarighet att anskaffa
goda biljardbollar, sedan tillgdngen pa elfenben alltmer avtagit, och
att forsoken att anvianda annat material sdsom tri, kautschuk och
celluloid inte lyckats. Sjilv hade han emellertid lyckats gora biljard-
bollar av jirn och stil, som i fradga om elasticitet och avvigning var
fullt jimngoda med elfenbensbollar och enligt vunnen erfarenhet till
och med varaktigare dn sddana. De kunde goras av samma storlek
och tyngd som elfenbensbollar. Helst anvande han gjutstal, som hir-
dades efter det bollen blivit fardig, eller ock mjukare jirn, som sitt-
hdrdades, men dven olika slags brons kunde anvindas. Sedan beskrivs
utforligt, hur kdrnan uttages genom ett hal, hur bollen svarvas firdig
och poleras samt undersoks pa en polerad planskiva. Det visar sig da
1 allminhet, att tyngdpunkten inte sammanfaller med centrum, utan
bollen stannar med den tyngsta delen neddt. P4 motsatt sida borras
da ett litet hil och i1 hidlet insittes en liten plugg, avpassad sd att
tyngdpunkten forflyttas till centrum. Till slut upphettas bollen och
hirdas. P34 samma sitt tillverkas kigelklot. — Om beskrivningen var
lang, var patentanspriket s§ mycket kortare. Det lydde i sin enkelhet:

Biljardbollar och kagelklot, ibdliga, av hardat stal, sitthardat jarn
eller annan hard metall.

Redan den 23 maj var Patentbyrdn fardig med sitt foreliggande.
Det inneholl att det redan var kint att tillverka ihdliga kulor av stal,
jirn etc. och att den i patentanspraket angivna anordningen dirfor
inte kunde anses vara ny. Det hidnvisades till tvd engelska patent, av
vilka det ena, nr 1533 av ar 1868, avsag en gjutform for gjutning av
bomber, smd granater, ihdliga bollar, dorrhandtag och andra foremal
med en enda Oppning. Det andra, nr 3072 av ar 1876, avsag projekti-
ler och tandror for projeketiler.

P3 detta ingavs ett svaromal, vars stil ldter formoda, att det ar
Christiansons arbetsgivare, bergsingenjoren Petter Ostberg (1850-
1924) som fort pennan. Om denne firgstarke man, som Dzdalus
hoppas fa dterkomma till, har Per Anders Fogelstrom en del att be-
ritta i sin bok om Kungsholmen, bland annat att han girna proces-
sade och att han var mycket road av ”practical jokes”. Det ar som
bekant en form av skimt, som brukar roa skimtaren mer in den som
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blir utsatt for skdmtet. Det dr vil mojligt att granskaren i Patentby-
ran drog pad munnen, nir han i svaromailet fick l4sa, att han lika girna
kunde ha anfort att sckandens uppfinning av biljardbollar inte kunde
anses vara ny, eftersom det férut var kint att av stdl, jirn etc. till-
verka 1hdliga féremdl, ”varpd som exempel kunna anféras dngpan-
nor av jarn, spritfat av stdlplat samt den i Stockholm uppresta brons-
stoden av Carl XII”. Nu hade sokanden emellertid inte sokt patent
pa “att av stdl, jarn etc. tillverka ihdliga kulor eller bollar”, utan pad
biljardbollar av hittills icke kiand beskaffenhet. Ordet biljardboll be-
tydde inte en rund kula i allmanhet, lika litet som ordet bord betydde
hoplimmade eller hopspikade brider i allminhet.

Granskaren ville nu ge sdkanden tillfalle att omarbeta patentan-
spraket, sa att det nya i uppfinningen blev angivet, men i mbetsver-
ket 1 8vrigt tycks man inte ha varit road av dialektiken, utan drendet
foretogs till omedelbart avgorande. Genom beslut den 29 juni 1893
avslogs ansokningen under hdnvisning till det engelska patentet nr
1533 av ar 1868.

Over beslutet anforde sokanden besvir hos Kungl. Maj:t i en skri-
velse atfoljd av fyra biljardbollar i olika stadier av tillverkning. I
den langa skrivelsen framholl han, att det engelska patentet nr 1533
aberopats endast for att visa, att ihdliga kulor av metall icke 4r ndgot
nytt. ”Detta vet emellertid var man and3, utan att sagda patent dbe-
ropas; men i sagda patent finnes icke ens omnamnd ndgon hel rund
kula, utan endast kulor med en Oppning, vilka ju icke duga sdasom
biljardbollar”. I fortsittningen heter det vidare:

Enligt § 1 i patentférordningen ma patent meddelas & nya uppfinningar av in-
dustriella alster. Det larer icke kunna fornekas, att biljardbollar och kigelklot
dro industriella alster, och till och med av synnerligen utpriglad och, om jag sd
far siga stringt begriansad beskaffenhet. Jag vagar dessutom pa det allra bestim-
daste pdstd, att fore min uppfinning har aldrig ndgon biljardboll eller nigot
kagelklot framstillts av ihdlig metall, varfor jag hos Eders Kungl. Maj:t under-
danigst yrkar, att min uppfinning matte forklaras vara patenterbar pa den
grund, att den dr en ny uppfinning av industriella alster.

Han tilldt sig darfor att i underddnighet anhdlla, att Kungl. Maj:t
ville, med férklarande att den gjorda uppfinningen vore enligt svensk
lag patenterbar, aterforvisa drendet till Kungl. Patentbyrdn for vid-
tagande av den granskning som Kungl. Patentbyran syntes ha under-
latit att verkstilla, under formenande att uppfinningen icke vore
patenterbar.
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Patentbyran, som yttrade sig 6ver besviren, framholl att, som kla-
ganden sjilv framhallit, endast sidana industrialster kunde patente-
ras, som var nya uppfinningar. Nagon dylik uppfinning kunde e;
anses foreligga, ty hird metall hade forut anvints till framstallning
av ihdliga kulor, ihdligheten dstadkoms icke pa ndgot nytt sitt, och
att bollarna och kloten var sfariska, likformiga och elastiska hade ej
heller vunnits pd ndgot nytt sitt, utan berodde pad att de forfirdigats
med erforderlig omsorg, vilket for 6vrigt gillde dven krocketklot och
andra kulor som anvindes i liknande sillskapsspel.

Kungl. Maj:t remitterade darefter drendet till Tekniska Hogsko-
lan for yttrande. Sokanden, som tagit reda pa att patentmyndigheten
avgivit yttrande 1 saken, inkom nu med en ny skrivelse, ddri han
framholl, att Patentbyran inte pastatt in mindre visat, att ihdliga ku-
lor forr blivit framstillda av jarn och stdl, vil avviagda och hirdade,
och med den noggrannhet, att de kunnat anvindas for det angivna
dandamalet, ”och det torde icke girna kunna bestridas, att andamalet
for ett foremdls anviandning, i synnerhet nir det betingas av ndgon ny
kvalifikation vid tillverkningen, 4r en visentlig faktor vid beddman-
det av ett foremdls patenterbarhet”.

Emellertid hade sokanden sjilv funnit ett amerikanskt patent nr
275923 av 1883, som avsdg en biljardboll, bestiende av en ihilig,
metallisk sfir, astadkommen genom 16dning. Foremadlet f6r hans pa-
tentansokan var huvudsakligen genom gjutning framstillda biljard-
bollar, vilka efter avvigning och rundsvarvning kunde hirdas, vilket
hoplodda biljardbollar inte kunde. Han ville dirfor inskrinka sin
ansokan till att avse sadana biljardbollar och kigelklot, som blivit
framstillda genom gjutning och bifogade darfor ny beskrivning och
tre nya patentansprak. Det forsta av dessa avsag:

Sdttet att framstilla biljardbollar och kigelklot (fullkomligt runda, fullkomligt
avvigda och fullkomligt elastiska kulor) bestidende uti a) att gjuta dem ihdliga
av stal eller mjukt jirn; b) att, sedan gjutkdrnan blivit avlidgsnad och det dir-
for nodiga halet igensatt, fullkomligt avviga och fullkomligt rundsvarva dem;
c) att hirda eller sitthiarda dem sd att de bliva fullkomligt elastiska.

Patentansprak 2 och 3 avsig biljardbollar och kigelklot framstill-
da pd sa sitt.

Det av Kungl. Maj:t fran Tekniska Hogskolan infordrade yttran-
det avgavs att tf. professorn i mekanisk teknologi Gustaf Sellergren.
Han jamforde ett stalklot framstallt enligt klagandens metod med en
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ihdlig, sfarisk granatkula av hiardat stal, framstilld enligt det engelska
patentet nr 1533 och fann det svart att pdvisa ndgon visentlig skill-
nad mellan dem. Aven om man skulle medgiva att ett nytt industriellt
alster foreldg, foljde dock dirav varken att uppfinningen var ny
eller att den var patenterbar. Det nya skulle i sddant fall besta 1 an-
vandningssittet, och fragan var da, huruvida blotta anvindningen
till ett nytt andamal av ett forut kant alster 1 och for sig skulle vara
tillricklig for att darpd grunda ett patent. Denna fraga fann Seller-
gren bora besvaras med nej. Besviren borde darfor limnas utan av-
seende.

Professor Sellergrens yttrande foranledde ytterligare en framstall-
ning till Kungl. Maj:t frdn svaranden, atf6ljd av ett intyg fran tre ar-
tilleriofficerare, innehdllande att pd den tid da runda spriangprojekti-
ler anvindes ingen anledning funnits att harda dem och att kulor av
denna beskaffenhet, sdvitt intygsgivarna hade sig bekant, aldrig fore-
funnits. Sjilv gjorde klaganden gillande, att det icke gdrna var moj-
ligt att tillverka helt hirdade ihdliga granatkulor. Han menade att
Kungl. Maj:t varken torde bora eller ens kunna fédsta nagot avseende
vid Sellergrens yttrande.

Slutet blev emellertid att Kungl. Maj:t den 2 mars 1894 forkla-
rade sig ej ha funnit skil gora dndring 1 det 6verklagade beslutet.

Nu intraffade det mirkliga att ingenjor Christianson den 5 april
1894 limnade in en ny patentansbkan avseende ett sitt att av jirn
eller stdl framstilla ihdliga biljardbollar, som ledde till patent nr
5336, publicerat den 4 augusti 1894. Patentanspraket lyder:

Sittet att framstilla biljardbollar, bestdende uti att gjuta dem ihdliga av stal
eller mjukt jirn, dirnist, sedan gjutkirnan blivit avligsnad och det dirfor no-
diga hélet igensatt, fullkomligt avviga och fullkomligt rundsvarva dem samt
slutligen hirda eller sitthirda dem, sa att de bliva fullkomligt elastiska.

Jimf6r man detta patentansprak med det foreslagna patentanspra-
ket 1 sokandens andra inlaga till Kungl. Maj:t finner man, att de ir i
sak identiska. Kungl. Patentbyrdn har alltsa godkint ett patentan-
sprak som Kungl. Maj:t lamnat utan avseende. Tva fragor kan nu
goras. Kiande professor Sellergren till detta dndrade patentansprak,
nir han avgav sitt yttrande? Har Kungl. Patentbyran bemétt sokan-
dens andra och tredje inlaga till Kungl. Maj:t? Om detta ger de hand-
lingar som hittills blivit kinda inte nagot besked.
48 For den som onskar veta hur det gick med biljardbollarna i prakti-
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ken kan nimnas, att den utbalansering av bollen som enligt patent-
beskrivningen skulle ”’ga ganska ldtt efter ndgon 6vning” i verklighe-
ten visade sig ganska bekymmersam, eftersom gjutkdrnan garna for-
skot sig vid gjutningen. Christianson tillsammans med ingenjoren
Ernst Svanqvist sokte och fick 1918 patent pa ett sitt att pressa bil-
jardbollar och kigelklot av plit. Om denna konstruktions 6de har
ingen uppgift statt att fa.

Den egendomliga historien om biljardbollspatentet har vickt en viss
uppmirksamhet inom kretsar intresserade av patentrittsliga fragor.
Bekant tycks den ha blivit forst genom ett foredrag som patent-
ingenjoren Axel Hasselrot holl i december 1929 infor Foreningen for
industriellt rattsskydd och sedan publicerade i foreningens arsskrift
1930. Petter Ostberg var di sedan flera 3r tillbaka dod, men Chris-
tianson levde, och tydligt ir, att det dr han som limnat det tillstand,
som “den som varit patentsdkande” enligt Hasselrot limnat honom
att taga del av handlingarna och offentliggora dem. Férmodligen har
Christianson gjort Hasselrot uppmiarksam pa “abderitometer-paten-
tet” och dettas sammanhang med biljardbollspatentet. Hasselrot sy-
nes hirvid ha fitt den uppfattningen att “arbetaren Pehr Adolf
Gustafsson” varit identisk med Christianson och ansett sig kunna
publicera akterna dven i det drendet. Hasselrot dtergav blott hand-
lingarna och gjorde inga kommentarer till dem. Det gjorde emellertid
Alfred J. Bryn, en av stiftarna av Norsk forening for industriell retts-
beskyttelse, som i Teknisk Ukeblad 1930 publicerade en uppsats, som
1960 gavs ut separat med titeln ”Hva er en ’oppfindelse’ og hva er et
’abderitometer?” > Dir talar Bryn om “arbetaren Pehr Adolf Gustafs-
son alias K. K. A. Christianson.” Allmint bekant att den anonyme
“uppfinnaren” av abderitometern var Petter Ostberg, samme man
som holl i pennan vid skriftvixlingen om biljardbollarna, blev det vil
forst genom den i inledningen nimnda boken av Fogelstrom, som
kunde bygga pd uppgifter frin medlemmar av slikten Ostberg. De
har sedan kunnat bekriftas genom depositionen 1 Tekniska Museet av
handlingar ur det Ostbergska familjearkivet.

Omkring en manad efter det att Kungl. Maj:t meddelat beslut om
biljardbollspatentet inkom till Kungl. Patentbyran en den 31 mars
1894 daterad ansdkan om patent pa ett mitinstrument, Som uppgavs
ha uppfunnits av sokanden arbetaren Pehr Adolf Gustafsson med
postadress Nybrogatan 14 b (hos Th. Lindquist). I fastigheten ifraga
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bodde vid denna tid mycket riktigt en ritare Lindqvist (som mihinda
var anstilld vid Carlsvik), men arbetaren Pehr Adolf Gustafsson var
identisk med bergsingenjéren Petter Adolf Ostberg, vars fader hette
Gustaf och som alltsd med viss ratt kunde kalla sig Gustafsson. Till
ansokan var bifogad en ritning, som aterges hir, samt en beskrivning
som borjar: “Foreliggande uppfinning utgdres av ett nytt verktyg
eller instrument”, varpd féljer en uppriakning av instrumentets detal-
jer och till slut foljande upplysning:

Genom att fista krokarna, som hinga vid endera av armarna B, E, G eller H,
vid ndgra till hands varande oglor kan den nirmaste delen av instrumentet
hillas jamforelsevis stilla, utan att man, vad de Svriga delarna av instrumentet
betriffar, besviras av allt for mycket stadga eller stelhet, vilket ar av synner-
ligen stor vikt, dd man 6nskar uppnd noggranna resultat.

Sedan jag sélunda utforligt och noggrant beskrivit min uppfinning, vill jag pa-
peka, att en eller annan detaljanordning ma i ndgon man varieras, utan att man
ddrigenom frangdr det visentliga i uppfinningen.

Redan den 10 maj var Kungl. Patentbyran fardig med sitt foreldg-
gande, som underskrevs av byrdns chef greve Hugo Hamilton och
kontrasignerades av overingenjoren S. A. Andrée (polarfararen) och
sekreteraren civilingenjor Nils Rahm. Det var mycket kort och inne-
holl, utom en anmiarkning att roda linjer pa ritningen ej var tilldtna,
meddelandet att 1 beskrivningen maste angivas, vartill och huru ap-
paraten anvindes”.

Detta var troligen vad ”arbetaren P. A. Gustafsson” vintat — och
hoppats — pa. I god tid svarade han:

Med anledning af Kongl. Patentbyridns anmarkning rorande roda linjer & huf-
vudritningen har jag foranstaltat om vederborlig réttelse hirutinnan.

Hvad deremot betriffar Kongl. Patentbyrans foreskrift att i beskrifningen
mdtte angifvas hvartill och huru apparaten anvindes”, miste jag pd det be-
stimdaste tillbakavisa denna foreskrift sisom helt och hallet obefogad i det den
alldeles saknar stod i Patentlagen. Jag far fista Kongl. Patentbyrdns uppmirk-
samhet pd, att jag icke sokt patent pd ndgot sitt att anvinda mitt instrument,
ej heller pad ndgot sitt att tillverka ndgonting medelst mitt instrument, utan jag
har sokt patent just pd detta instrument sjelft och jag vagar pdstd, att, i enlighet
med 4:de paragrafens i Patentlagen foreskrift, min beskrifning dr sa tydlig och
fullstindig att sakkunnig person bor kunna med ledning deraf utéfva uppfin-
ningen, det vill siga tillverka sidana instrument. Om den Kongl. Patentbyrin
af pur nyfikenhet 6nskar kdnna nirmare detaljer om nyttan och anvindning af
mitt instrument, sa ar detta en obefogad och klandervird nyfikenhet, som det
icke kan falla mig in att tillfredsstdlla forr in mitt instrument kommer ut i all-
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” Abderitometern” enligt den till patentansékningen fogade ritningen. Patentan-
spraket lydde:

?Ett métinstrument, bestdende af en med handtag férsedd central del A, hvars
ena dnda medelst ett polbemslds dr férenad med en arm B, vid hvars andra dnda
medelst en kulled dr férenad en andra arm E, slutande med en skarpspetsig gaf-
fel, sagda begge armar B och E wvarande férsedda hvardera med minst tvenne
krokar; under det att den andra dndan af delen A idfvenledes dr medelst ett
polhemslds forenad med en tredje arm C, vid hvars andra dnda medelst en kul-
led dr férenad en fijerde arm G, vid hvars yttersta dnda medelst en fast led ar
fast en passare, armen G idfvensom, den ena passarearmen varande férsedda hvar-
dera med minst tvenne krokar.”

Som synes har i patentanspriket polbemsknutarna, som férenar delen A med
armarna B och C, rikat bli kallade polbemslds, men sd lingt kom aldrig Kungl.
Patentbyrdn i sin granskning.
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minna marknaden. Det angdr for 6frigt icke Kongl. Patentbyrdn, huruvida mitt
instrument ofver hufvud 4r afsedt for ndgot dandama3l alls eller om det ens kan
anvindas till ndgonting. Detta ir min ensak. Kongl. Patentbyran har att tillse,
huruvida uppfinningen ir ny och, sdsom forut pdpekadt, huruvida beskrifningen
ar tillrackligt tydlig och fullstindig (hvilket i detta fall icke lirer kunna be-
stridas), men bor undvika att ligga sig i hvad som icke rérer densamma, det vill
siga min anvandning for och kommersiella nytta af densamma.

Dé Kongl. Patentbyrdns anforda foreskrift siledes dr alldeles obefogad och
icke innehdller ndgot skil emot patentets beviljande, vigrar jag bestimt att efter-
komma densamma och yrkar, att patent matte mig meddelas.

Stockholm den 5 Juni 1894
Pehr Adolf Gustafsson

Patentbyrdn behovde ej heller denna gdng l8ng tid for ett foreldg-
gande. Det var daterat den 14 juni och lydde:

Sedan Ni i en den 31 mars 1894 inkommen ansokning anhdllit om patent & ett af
Eder uppfunnet ”Mitinstrument”, samt Kongl. Patentbyrdn i skrivelse den 10
maj 1894 anmodat Eder, bland annat, att i beskrifningen angifva, hvartill och
huru nimnda mitinstrument skall anvindas, har Ni i en den 5 innevarande juni
till Kongl. Patentbyrin inkommen skrift vigrat stilla Eder denna anmodan till
efterrittelse, under férmenande, att Kongl. Patentbyrdn ej egde ritt att mot
Edert bestridande pakalla den ifrdgasatta upplysningens meddelande.

Med anledning hiraf fir Kongl. Patentbyrdn, som icke delar Eder ofvanbe-
rorda uppfattning, och som icke anser sig kunna filla ndgot omddéme om den
ifrigakomna uppfinningens patenterbarhet férrin den begirda upplysningen
meddelats hirmed foreligga Eder att senast den 14 nistkommande juli hafva
fullstindigat beskrifningen och patentanspriket, sd att deraf tydligt framgir
uppfinningens sd vil syfte som anvindning, vid dfventyr att ansokningen eljest
kommer att forklaras vara forfallen.

Arbetaren P. A. Gustafsson begirde nu och fick anstand med be-
svarandet till den 15 augusti pa grund av en lingre utrikes resa. (Pet-
ter Ostberg limnade Stockholm den 17 maj for ett besok 1 USA till-
sammans med G. O. Wallenberg och dterkom i samma sillskap den
20 juli). Den 13 augusti var han klar med sitt svar som inneholl fol-
jande:

Eftersom Kongl. Patentbyrdn synes vilja envisas med att fa reda pad indamalet
med och anvindningen fér min ifrdgavarande uppfinning, at hvilken jag for
ofrigt gifvit namnet
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sd kan jag nu meddela, att uppfinningen verkligen redan blifvit anvind till hela
52 det for densamma afsedda indamaélet, nemligen att utforska, huru ldngt Kongl.



Abderitometern — ett instrument f6r matning av enfald?

Patentbyrin skulle kunna gi, antingen uti att, byrikratiskt hdllande sig till
lagens bokstaf, totalt negligera sidana saker, som det borde falla af sig sjelft,
att de utgora de forndmsta betingelserna vid patentering, nemligen syfte, inda-
mal, anvdndning, nytta; och hvilkas tagande i betraktande lagstiftaren siker-
ligen ansett s axiomatiska, att deras omnimnande i lagen icke kunde ifrdga-
komma eller ock i inkonseqvens.

Och gldder det mig, att inkonseqvensen blifvit herre pd tippan. Den Kongl.
Patentbyréns i detta patentirende sd distinkt och kategoriskt framstillda ford-
ran pa en klar framstillning af en uppfinnings indamal och anvindning d.v.s.
nytta, for att Kongl. Patentbyran skall ens kunna filla ndgot omdéme om upp-
finningens “patenterbarhet” dr vil virdt att taga fasta pa.

Pa detta var endast ett svar mojligt och det inneholl:

I skrivelse den 21 sistlidne juni hade Kongl. Patentbyrdn forelagt Eder att senast
den 15 innevarande augusti fullgéra, hvad enligt Kongl. Patentbyrdns skrifvelse
till Eder den 14 sistlidne juni brustit i Eder den 31 mars innevarande ar till
Kongl. Patentbyran inkomna ansdkning (nr 375/94) om patent & “Mitinstru-
ment”.

Men enidr Ni icke inom foreskrifven tid fullgjort det gifna foreliggandet, har
Kongl. Patentbyrin denna dag med stdd af Patentférordningens 5 § beslutit,
att Eder ifrigavarande ansokning skall anses forfallen; hvilket Eder hirmed
till underrittelse meddelas.

Stockholm den 23 augusti 1894

Pa Kongl. Patentbyrans vignar:

S. A. Andrée
/e.f. Karl af Geijerstam

Genom Patentbyrans papekande, att den ej kunde filla nigot om-
dome om en uppfinnings patenterbarhet férran upplysning limnats
om uppfinningens syfte och andamal, ansdg sig vil Petter Ostberg ha
fatt bekriftelse pa riktigheten i det pastdende hans alter ego gjort;
att andamadlet for ett foremadls anvindning dr en viasentlig faktor vid
bedomandet av ett foremals patenterbarhet. Kungl. Patentbyran
slapp allt huvudbry med fragan huru en obefintlig person skulle kun-
na beviljas patent (risken hirfor var dock ringa), och professor Seller-
gren hade mojligen fatt ndgot att tinka pa. Men att abderitometeraf-
firen skulle ha haft ndgot inflytande pa det slutliga avgorandet i bil-
jardbollsfragan forefaller otroligt och frdga dr, om man inom Patent-
byran 6ver huvud taget satte dessa fragor i samband med varandra.
Inte heller dr det vil troligt, att greve Hamilton och 6veringenjéren
Andrée bakom arbetaren Pehr Adolf Gustafsson upptickte en stu-
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Abderitometern — ett instrument fé6r médtning av enfald?

dentkamrat frin Uppsala Katedralskola 1869 respektive en teknis-
kamrat fran aren 1871-72.

Bryns lovsang till arbetaren Pehr Adolf Gustafssons férbluffande
intelligens” och “’geniala blick for patentets idé” skulle sikert ha roat
Petter Ostberg, om han fatt uppleva den, och kanske ansig han sjilv
att han lyckats med en uppgift, som Frodings Apelles 1 dikten Apel-
les 1 Abdera” gatt bet pa: “att vrida ritt férvridna abderiter”. Till-
rattavridningen skulle i sd fall ha inneburit, att han formdtt Kungl.
Patentbyran att dndra uppfattning i fraga om villkoren f6r en upp-
finnings patenterbarhet. Och det kan vil inte anses uteslutet, att sd
var fallet.

Summary How an inventor in the 1890’s succeeded in extorting a declaration from the
Swedish Patent Office that use and purpose of an invention were of importance
for the patentability, although not mentioned by the Patents Act and therefore
previously neglected. He applied for a patent for an “instrument” without stat-
ing its functioning. When the Patent Office declared it not possible to form an
opinion of the patentability without being informed of the use and the purpose
of the instrument, the applicant had gained his aim, and the instrument, the

54 "abderitometer’, had also been used for its intended purpose.



