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Den har artikeln handlar om en forskning som annu inte finns. Den ar
beslutad att bedrivas vid Linkopings universitet, som har en begransad
och mycket kort tradition. Forfattarna ar tvd professorer som annu inte
bérjat tjanstgora i sitt nya &mne. Omstandigheterna antyder alltsa att en
viss 6dmjukhet ar pa sin plats.

A andra sidan rymmer laget stora mojligheter och férhoppningar. Fran
politikens och den seridsa samhéllsdebattens synpunkt ar allvarligt me-
nade forsok att forstd samhéllet och samhallsférandringen med just tek-
niken som utgangspunkt uppenbart intressanta och aktuella. Att de fra-
gorna ocksa kan attackeras pa ett intellektuellt och vetenskapligt frukt-
bart satt styrks av en rad arbeten inom olika discipliner och forsknings-
traditioner. En av dessa ar givetvis teknikhistoria, i vid mening.

I en enkel och pataglig mening var motivet for att inratta s k TEMA-forsk-
ning vid Linkdpings universitet att den filosofiska fakulteten — till skillnad
fran den tekniska och den medicinska — saknar forskning och forskarut-
bildning. Fran 1970-talets borjan har man dnskat att sddan skulle komma
till stand. De makter som styrde politiken i landet 1at emellertid universi-
tetet forsta, att man i sa fall borde féresla nagot annat an en konventionell
tjansteorganisation med bla hela raden av humanistiska och samhalls-
vetenskapliga amnen. Efter studium av diverse utlandska, tvarvetenskap-
liga forskningsorgan och manga diskussioner med svenska forskare fod-
des sa tanken pa en TEMA-organisation. Teknik och social férdndring ar
ett av de fyra teman som planeras, och ar det som ser ut att komma i gang
forst.

Varfor man kom att stanna for just Teknik och social férandring som ett
av amnena ar en svarare, och intressantare, fraga. Ett tidsbundet, men
darfor inte ytligt eller oberattigat, motiv torde ha varit att en rad av 1960-
och 1970-talets stora” samhallsdebatter har handlat om samspelet
mellan teknisk foérandring och socialt liv — miljéfragornas betydelse fran
1960-talets mitt, kontroverserna kring "tillvaxtens gréanser’” och Rom-
klubben i 1970-talets bérjan, energidebatten och karnkraften, rustnings-
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Aspektvetenskap

fragan, datorerna, TV och den nya kommunikationstekniken... Pa alla
dessa omraden har forskning inletts och insikter skapats — men samtidigt
kvarstar sannolikt hos manga en kéansla av att det finns fundamentala
samband som vi inte forstatt och grundlaggande fragor som &nnu inte
behandlats. Vad ligger egentligen bakom detta att tekniken i manga fall
framstar som “omansklig”, "ostyrbar”, "alienerande”, och hur skall man
forsta begrepp som “framsteg”, "fornuft”, "frihet”, "valfard”?

Detta kan tjana som paminnelse om att den samhéllsdebatt som upp-
statt kring teknik och tekniska system leder in mot fragestallningar som
ar — och lange har varit — grundlaggande i vetenskapligt studium av
manniskan och samhallet.

Men man kan ocksa vanda pa saken och konstatera, att alla humanve-
tenskaper kan ses som "aspektvetenskaper’, i den meningen att de nar-
mar sig en och samma verklighet — manniskan i sitt samhalle — men gor
det via en speciell aspekt sasom:

e den fysiska strukturen: geografi

e (penning-) transaktioner: nationalekonomi

e (kommersiella) organisationer: foretagsekonomi

e politisk och administrativ organisation: statsvetenskap

e sociala relationer mellan grupper och individer: sociologi

Utifran det synsattet skulle vart amne Teknik och social férdndring kunna
ses som annu en "aspektvetenskap’’, vars sarart ar att den soker forstael-
se av manniskan och samhallet via samspelet med tekniken och dennas
tillhérande organisation.

Varfor en sadan forskningstradition inte for Iange sedan etablerats, och
an mindre givits stédllning som universitetsamne, kan man naturligtvis
spekulera dver. Kanske ligger en del av forklaringen i att den tekniska
utvecklingen, till skillnad fran exempelvis den ekonomiska, upplevts som
tamligen oproblematisk under i varje fall langa intervall av den senaste
hundraarsperioden.

Yrkesgruppen ingenjorer och tekniker har haft en stark och uppburen
stallning i samhallet — sarskilt markerad under seklets forsta decennier
och under tiden fran andra varldskriget. Fran teknikerhall har vid uppre-
pade tillfallen beklagats att forstaelsen for tekniska sammanhang varit
bristfallig bland exempelvis politiker, journalister och humanistiska fors-
kare. A andra sidan har teknikernas entusiasm inte varit pafallande dver
att samhallsforskare pa allvar skulle komma att lagga sig i och kanske
krangla till deras egen yrkesutovning. Mojligen utgor teknikhistoria har
ett undantag, men inte heller i det fallet har uppbackningen av forskning
kring teknik, fran andra utgangspunkter an de tekniska, varit sarskilt
pafallande.

Vilamnar dessa spekulationer for vad de kan vara varda. Nu &r situatio-
nen, i vart fall i praktisk mening, annorlunda. Instéllningen till vaxelspelet
teknik—samhalle ar ocksa mera problematisk an forr.

Det bor i sammanhanget noteras att nar Riksbankens jubileumsfond
inrattades ar 1964, aberopades just den tekniska utvecklingens vaxande
betydelse for samhéllslivet som ett motiv. Fondens anslagsgivning och
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forhallandevis aktiva forskningsinitiering har betytt atskilligt for att fasta
forskarsamhallets uppmarksamhet pa dessa fragestallningar.

Vi antydde ovan en syn pa Teknik och social férdndring som en "aspekt-
vetenskap’’, i analogi med flertalet etablerade discipliner. Den synen
rymmer emellertid, om man drar ut konsekvenserna, ocksa djupgaende
svarigheter, pa minst tva satt.

De erkanda universitetsamnena inom humaniora och samhéllsveten-
skap har sektoriserat forstaelsen av manniskan och samhallet. Visserli-
gen ar en viss grad av uppdelning och specialisering en nddvandighet,
bade intellektuellt och organisatoriskt. Men vi delar i stort den kritik som
gar ut pa att sektoriseringen inom humanvetenskaperna gatt for langt,
och delvis i fel riktning. Alltfor partikuléra, sjalvgoda och/eller isolerade
forskningstraditioner hindrar helhetsforstaelse och intellektuell fornyel-
se. Kunskapen fragmentiseras. Ur denna synpunkt vore det inte lyckligt
om ett nytt &mne gradvis etablerade sektoriella ansprak av samma typ
som de vi har kritiserar.

Men fér det andra innehaller redan den disciplinorienterade forskning-
en — historia, geografi, sociologi, ekonomi etc — bade forskningsresultat
och metoder, som man klart kan se som delar av den breda forskningsin-
riktning, som bestams av begreppen teknik och social forandring.

Man stalls darfor infor utmaningen att integrera fragment som nu hor
hemma i mycket olika forskningstraditioner, men gora det pa ett satt som
inte leder till en sektoriserad och metodiskt sjélvtillracklig disciplinbild-
'ning. Det blir inte latt.

Lasaren kan mojligen ha fatt det intrycket att TEMA-forskningen skall fa
en mycket abstrakt, metodisk, och kanske vetenskapsteoretisk inriktning.
Det ar i sa fall ett felaktigt intryck. Meningen ar att i projekt, foretradesvis i
form av flerariga, ganska breda satsningar, belysa konkreta teknikomra-
den eller tillampningssektorer med forhoppningsvis stor betydelse for
den framtida samhallsutvecklingen. Nagra av de projektdmnen som dis-
kuterats i forarbetena — sjalvfallet bara som exempel pa vilken typ av
projekt som kan komma i fraga — ar:

Forsvarssektorn, tekniken och samhéllet
Information och kommunikation (elektronik)
Transporter

Automation och arbetsliv

Energisystem och samhallsorganisation

Manga andra projektdamnen kan tankas, och kommer att diskuteras.

Det finns mangder av problem, som inte bara ar intressanta utan vilkas
belysning ocksa ivrigt efterfragas av statliga organ, fackféreningsrorel-
sen, foretag och branscher etc. Vi menar att man trots det inledningsvis
bor vara restriktiv med tillampningsprojekt. En utveckling av TEMA-forsk-
ningen i riktning mot ett — visserligen kvalificerat — utredningsinstitut ar
inte vad som bor efterstravas. Nagot brutalare kan det uttryckas: institu-
tionen for Teknik och social férdndring inte bor etablera sig som ett
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"snabbkdp’’, som kan leverera ett stort urval fardigforpackade produkter
av god standardkvalitet. Malet bor vara ett annat.

Vi anser darfor att betydande anstrangningar bor laggas ned pa att
skapa vad vi vill kalla en kunskapsbas for temat. Med ordet kunskapsbas
avser vi manskliga och materiella resurser som representerar grundlag-
gande kunskaper och teorier om teknik och social férandring. Den om-
fattar bland annat kannedom om de "klassiska’ forfattarna inom omradet
sasom Marx, Schumpeter, Ellul, Mumford, Galbraith osv, men ocksa en
kunskap och overblick 6ver det aktuella utrednings- och debattlaget.

En permanent vetenskaplig institution behover en bas av en viss storlek
med avseende pa personella och materiella resurser. Den kompetens
som personerna representerar maste ha en viss spridning och ett visst
sammanhang. Den begransning som trots den enorma bredden ligger i
temats beteckning och tvarvetenskapliga problemorientering, understry-
ker kravet pa sammanhang i den personella kunskapsbasen.

Aven om en spridning "'fran och med teknik till och med kulturell férand-
ring”’ maste uppratthallas, ar det viktigt att de olika kunskaperna kan
anvandas i nagot sa nar enhetliga perspektiv. Detta ansluter till vad som i
det foregaende sagts om vad som skall vara temats speciella anknytning
till den intellektuella debatten i Sverige: dess profil”.

Detta bor fa konsekvenser for den personella sammansattningen av
kunskapsbasen. Inte sa att man skall sikta till nagon skolbildning eller
gemensamt vetenskapsteoretiskt synsatt. Snarare sa att det bor rada en
viss samstammighet om vilka fragor som ar viktiga att stalla inom temats
ram, utan att man for den skull ar enig om hur man skall s6ka besvara
dem och an mindre om vilka svaren kan tankas bli.

| anstrangningarna att ordna det stoff som sa smaningom skulle kunna
bli ett mera enhetligt forskningsomrade, har fyra huvudrubriker utkristal-
liserats. De representerar en mojlig ’sortering’’ av kunskapsbasens
byggbitar:

e Teknikens drivkrafter

e Teknik och arbete

e Teknik, makt och social struktur
e Teknik och kultur

Det ar inte svart att se ett samband mellan a ena sidan de samhallsfor-
andringar och den debatt om teknik som antytts ovan och a andra sidan
det under 1970-talet uppflammande intresset for framtidsstudier. | en
aldre och mera "naiv” fas var framtidsstudier och prognoser ofta knutna
till forestallningen om en nastan automatiskt fortgaende teknisk utveck-
ling. Den moderna diskussionen om framtidsstudier kan delvis ses som
en reaktion mot nagot som kan beskrivas som en tekniskt dominerad
odestro.

Har ar alltsa anknytningen till delrubriken "Teknikens drivkrafter” i
temats kunskapsbas uppenbar. Om man uppfattar teknik som en viktig
bestammande faktor for samhallsutvecklingen, maste varje framatriktad
samhallsbedomning inbegripa en behandling av teknikutvecklingen och
dess styrning.
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Vasentligt material har framkommit under de senaste aren. Det omfat-
tar saval "'stora” globala framtidsstudier — av vilka den starkt kontrover-
siella Tillvaxtens granser, 1972, ar den bast kdnda — som studier kring det
svenska samhallets framtid i olika avseenden. Dessutom har tillkommit
en rad kunskapsteoretiskt och metodiskt orienterade framstéllningar; pa
svenska tex Johan Asplunds Teorier om framtiden.

Men det har ocksa under arbetet med framtidsstudier blivit uppenbart
vilket ndra sammanhang som rader mellan forstaelsen av det forflutna
och mojligheten att gora uttalanden i kommande tid: mellan historia och
framtidsstudier.

Pa ett satt som var otédnkbart for 15 ar sedan har historia kommit att
betraktas som betydelsefull och historikerna som augurer vilka i det
férgangnas kvarlevor kunde lasa sig till insikt i nutidens problem. Utifran
en forstaelse av nuets tillblivelse genom historien skulle man fa mojlighet
att forutse framtiden. Kan historieforskningen infria sddana férvantning-
ar? Och kan teknikhistorien gora det?

Det ar en utmaning som maste antas, men historieforskarna ar daligt
beredda. Oavsett om det ror sig om politisk, social, ekonomisk eller
teknisk historia har inriktningen huvudsakligen varit mot begransade
amnen. Den forharskande kallkritiska traditionens hoga vardesattning av
forstahands- och primarkallor har lett till minutidsa analyser och kritiskt
perfekta resultat. Gesallprovet i form av licentiat-, senare doktorsexamen,
och aven mastarprovet, den gamla doktorsgraden, skulle avlaggas enligt
dessa normer.

Inom medeltidshistorien, inom vilken kallkritiken hade sitt genombrott,
var kallmaterialet dels av en sadan karaktar att det var absolut nédvandigt
med den intensiva analysmetod kéllkritiken innebar, dels anda sa pass
begransat att en behandling av relativt omfattande amnen var mojlig.

Inom modern historia, sarskilt social och ekonomisk historia, liksom
teknisk historia, ar laget delvis ett annat. Intensiv kallkritisk analys behovs
inte sa ofta. Materialet ar i regel synnerligen omfattande. Giltighetsprob-
lemen galler nu oftare materialets representativitet. De varderingar for
god historieforskning som den kallkritiska skolan har, medfér, aven om
den kallkritiska arsenalen i verkligheten endast behéver anvandas i be-
gransad utstrackning, att historikern soker sig till arkiven efter primar-
material. Arbetena blir grundliga men begransade. Forskning byggd hu-
huvudsakligen pa andra forskares bocker har, bortsett fran historiografi,
inte varit vanlig i Norden.

Utlarandet av kallkritik har ocksa lange kommit att ersatta undervisning i
historieteori. Och utan ansatser till storre teorier har det varit svart att
angripa storre amnen. Pa historieteorins omrade har nagot av den kall-
kritiska skepsisen forblivit radande. Marx, Spengler och Toynbee har
ansetts for antingen foéraldrade eller begavade darar. Forsok till teorier
och perspektiv pa historien pa nagot lagre ambitionsniva &n vad dessa
namn star for, har i stort sett uteblivit.

Handbdcker for universiteten och larobdcker for skolan har naturligtvis
inte kunnat skrivas annat an pa andra forskares resultat och har natur-
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ligtvis inte varit perspektiviosa. Storre forsok till historiska synteser med
utgangspunkt i samtiden och svarande till de nya férvantningar som
utifran stélls pa historikerna saknas dock. Hari ligger en del av forklaring-
en pa den materialistiska historieforskningens renassans. De manga for-
sok till storre synteser, som finns i denna tradition, har emellertid oftast
blivit stereotypa och ytliga. | stallet for en 6ppen och fruktbar diskussion,
som bade marxister och icke-marxister ar daligt rustade for, och darfor
undviker, tenderar forhallandet som samst att bli ett universitetspolitiskt
guerillakrig med byrakratiska vapen.

Den hittills dominerande traditionen har sjalvklart tillfort nya och ofor-
ytterliga varden och normer. Vi vill dock havda att den férnyelse som
alltid maste efterstravas, nu bor inriktas mot de férvantningar som ovan
antytts, och som kan sammanfattas i orden nurelevans och syntes.

Om detta ar situationen i allmanhet for historieforskningen, grovt be-
skriven, hur ar da laget for teknikhistoria?

Teknikhistoria uppfattas ofta som maskinernas eller uppfinningarnas hi-
storia, foretradande en monografisk och beskrivande tradition, som be-
handlar amnen som angkraften fran Herons angkula till den moderna
turbinen. Intresset har uppfattats som liggande pa utvecklingen av den
materiella utrustningen och ingenjorsvetenskapliga problem. Tex hur
energiforluster, kraftoverféringsproblem och liknande har |0sts.

Uppfinnaren och teknikern har skildrats rent individuellt. Denna typ av
teknikhistoria har fatt daligt rykte, delvis ofdrtjant, delvis med ratta. Att
sadana beskrivningar, individualiserande bade maskinen och manni-
skan, har en funktion att fylla rent kunskapsmaéssigt ar svart att férneka.
Nar, var och hur manniskan I6st olika tekniska problem maste alltid vara
fragor vars svar utgor oundgéngliga data i teknikhistoria.

Kritiken far val snarare uppfattas som att denna typ av teknikhistoria
varit alltfér dominerande i forhallande till andra aspekter. Maskinen har
inte ens setts i forhallande till den narmaste organisationen, teknologin,
an mindre satts in i ett socialt eller samhalleligt sammanhang. Man skulle
kunnat se teknikern som en produkt av skolsystem och teknisk tradition,
och man skulle kunnat piacera in uppfinningen i en idéhistorisk strom-
ning. Att teknikhistoriska arbeten av denna typ, i varje fall internationellt,
dock har féorekommit ar sakert.

En motkritik fran teknikernas sida mot samhallsvetenskaperna har
gallt, att dessa av okunnighet eller ointresse ofta behandlar tekniken som
en konstant i ekonomisk, social eller politisk forandring. Denna kritik
skulle galla ocksa sadana omraden som ekonomisk historia och social
historia, trots den omfattande utveckling som dessa discipliner haft un-
der de senaste decennierna.

Kritiken mot bade teknikhistorien och samhallsvetenskaperna kan sam-
manfattas med att dialektiken mellan teknisk férandring och social for-
andring i bred betydelse har forsummats. Som vi redan namnt, ligger
detta problem bakom tillkomsten av temat Teknik och social férédndring
vid Linkdpings universitet.

Kravet pa forskning och undervisning med inriktning pa véaxelverkan
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mellan olika omraden for manskligt handlande far som f6ljd en problem-
orientering av tvarvetenskaplig natur, dvs innefattande kunskaper, meto-
der och teorier med féregaende mantalsskrivning i olika d@mnen eller
discipliner. Ett forsok att skapa en teknikhistoria, som ger mer av en
helhetsbild av utvecklingens vaxelverkan mellan teknik och samhalle och
har mer direkt betydelse for nutid och framtid, ar saledes bade en ny och
svar uppgift. Den kraver att historikerna vidareutvecklar sig fran tidigare
traditioner.

Utgangslaget &r inte helt hopplost. Enstaka forsok att attackera mer
oOvergripande problemstéllningar har de senaste aren forekommit inom
olika omraden av historieforskningen.

Pa nordiskt plan har den historiska metodkonferensen blivit ett viktigt
forum. 1979 ars konferens diskuterade for 6vrigt teknik och social for-
andring.

Upprattandet av fyra forskningsinstitutioner for tvarvetenskapliga teman i
Linkdping oppnar mojlighet att forstdrka ansatserna till en ny inrikt-
ning inom historieforskningen. Temat Teknik och social férdndring skulle
darvid naturligtvis fa en speciell betydelse for teknikhistoria tilsammans
med de initiativ till en forstarkning av mojligheterna for den teknikhisto-
riska forskningen som tagits vid bla KTH, Tekniska museet och IVA.

Inom doktorandutbildningen vid temana vid Linkdpings universitet
kommer konfrontationen mellan @&mnena dessutom att ge mojlighet for
att skapa nya forskarutbildningstraditioner. For historieforskningen
kommer darvid att gélla, att ett langt tidsperspektiv tvingar fram en storre
teoretisk medvetenhet. Endast en sadan kan ge relevanta bidrag till en
mer omfattande forstaelse av de langsiktiga faktorerna i relationen tek-
nik—samhalle.
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